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❖ MOTIVAZIONI DEL PROGETTO

Ogni servizio che arricchisce di informazione un prodotto è parte integrante del prodotto stesso. Questa as-
serzione ha portato l’Area Prove, Controlli, Valutazioni e Certificazioni di Confindustria Servizi Innovativi
e Tecnologici ad interrogarsi, circa la capacità dei servizi erogati dagli operatori delle attestazioni di conformità
di parte terza di creare valore aggiunto.
La convinzione che il Sistema Italia sia interessato ad utilizzare, oggi più di ieri, ogni opportunità per rafforzare
il valore del Made in Italy, con percorsi sostenibili, porta a ritenere maturo il tempo per un costruttivo con-
fronto tra i rappresentanti del mondo produttivo, quello dei servizi e quello normativo, volto ad avviare un
percorso virtuoso di condivisione che possa produrre reale valore sui mercati internazionali, ma anche meno
oneri sociali, troppo elevati per il sistema delle imprese.

Molti Paesi industrializzati, specie negli anni del dopoguerra, hanno fatto un gran uso della normativa tecnica
e delle verifiche di conformità; alcuni di questi paesi lo hanno fatto anche con una visione strategica volta
a caratterizzare, da una parte, la qualità del marchio nazionale e, dall’altra, a difendere il mercato interno
dai tentativi di penetrazione di produttori di altri territori. Risultato di questa strategia è la forte caratteriz-
zazione normativa di alcune nazioni e la corrispondente forte imposizione sui mercati internazionali oltre
che di loro norme, anche di marchi di certificazione/ispezione. Dietro questo disegno, che produce un grosso
vantaggio competitivo per le imprese di tali Paesi c’era, evidentemente, una consapevole volontà del sistema
produttivo di predisporre strumenti normativi, legislativi e di controllo per influenzare le politiche di sviluppo
economico ed industriale. Altrettanta consapevolezza evidentemente c’era nelle politiche governative che
aiutavano e favorivano la diffusione di standard normativi nazionali nelle politiche di commercio interna-
zionale.

L’Europa, dall’inizio degli anni ottanta, dopo un lungo periodo di progettazione e pianificazione, sta
lavorando per armonizzare tale approccio e bisogna ammettere che importanti miglioramenti da questo
punto di vista si sono certamente registrati. Ad esempio, le Direttive europee che definiscono i requisiti es-
senziali di sicurezza dei prodotti hanno abbattuto, di fatto, le barriere normative di ogni singola nazione
dell’Unione; così come il Multilateral Agreement tra i Sistemi di Accreditamento e Notifica degli operatori
della attestazione di conformità di parte terza dei diversi Paesi permette ad un’impresa europea, superate le
verifiche di un unico Organismo accreditato/notificato, di poter liberamente commercializzare i prodotti
in tutta l’Unione Europea. 
In questo percorso evolutivo l’Italia, dove meno presente era la tradizione normativa e dove praticamente
non esistevano, fatte poche eccezioni, storici ed importanti Organismi di Certificazione e Prova, si è adeguata
e tuttavia ancora non ha trovato il giusto equilibrio e la giusta armonia interna per rendere efficace ed
efficiente il sistema.
Tale criticità è stata messa in evidenza dal regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 9 luglio 2008, in materia di accreditamento e vigilanza del mercato, per quanto riguarda la
commercializzazione dei prodotti: il nostro Paese si è trovato in serio affanno nel rispettare i tempi. 
Il Regolamento chiedeva la designazione, entro il primo gennaio del 2010, di un solo ente di accreditamento,
in ogni Nazione dell’Unione. L’Italia ha emesso i Decreti attuativi delle disposizioni del regolamento appena

- Enucleare le debolezze delle regolamentazioni tecniche cogenti e volontarie, del relativo sistema di
Controllo e Vigilanza ed allargarne la condivisione.

- Avviare piani nazionali di sensibilizzazione, crescita culturale e miglioramento delle situazioni più
critiche.

- Valorizzare l’affidabilità del sistema di Controllo e Vigilanza in Italia.
- Utilizzare il Sistema delle Prove, Controlli, Valutazioni e Certificazioni in partnership con le com-

ponenti imprenditoriali per concorrere a sostenere il Made in Italy.
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il 22 dicembre del 2009, pochi giorni prima del termine ultimo. Oggi, formalmente, l’Italia è allineata, e
di ciò gli Operatori delle Attestazioni di Conformità sono enormemente grati a tutti coloro che sono riusciti
in questo difficile compito. Tuttavia, siamo consapevoli che sul piano pratico ed operativo c’è ancora molto
da fare.  

La mancanza di una tradizione culturale diffusa nella complessa disciplina della norma tecnica e del controllo
trova l’Italia impreparata nel curare in modo adeguato l’informazione e la formazione. Questa carenza, nel
momento in cui l’Europa andava rafforzando la propria identità internazionale anche con l’armonizzazione
normativa, ha contribuito a creare confusione e disorientamento non solo tra i consumatori, ma anche tra
i professionisti del settore. La promulgazione di una norma (cogente o volontaria) senza un adeguato sistema
di controllo è inutile, anzi dannosa; infatti, la sporadicità, ovvero la inadeguata capacità di controllo, provoca
concorrenza sleale, favorisce gli operatori più disinvolti che traggono il massimo profitto a scapito non solo
della qualità, ma soprattutto della sicurezza e rappresenta un costo sociale che può divenire inestimabile
quando si perdono vite umane.
“Del resto, troppe regole o regole confuse e contraddittorie equivalgono, non di rado, a nessuna regola. E la giungla
legislativa produce l’incertezza del diritto, anticamera dell’illegalità. Nella giungla legislativa, il cittadino onesto
si smarrisce, il disonesto si arricchisce” come affermato nella presentazione della circolare 16-01-2001 della
Presidenza del Consiglio dei Ministri “Guida alla sperimentazione dell’analisi di impatto della regolamen-
tazione (AIR) “ pubblicata sulla G.U. n° 55 del 07-03-2001.

Comunque, indipendentemente da qualsiasi altra considerazione ci troviamo oggi ad analizzare dati di fatto
poco confortanti.
L’esigenza di permanenza sul mercato, esasperata anche dal processo di globalizzazione in corso, ha reso ne-
cessario anche per le imprese italiane, imprese piccolissime, piccole e medie se confrontate con quelle inter-
nazionali, il ricorso agli standard internazionali e al servizio degli operatori della conformità. Un processo
di rincorsa tumultuosa e talvolta improvvisata, dove spesso il minor prezzo d’acquisto del servizio prevale
su qualsiasi altro parametro; rincorsa certamente poco controllata e mal gestita, al punto che non sempre
nel confronto internazionale la nostra Certificazione Cogente è ritenuta affidabile.

Migliore è la situazione nel contesto volontario ove l’iniziativa privatistica del controllo sugli Organismi di
Certificazione si colloca a livello di quello internazionale, e talvolta anche in posizione di netto vantaggio
sul profilo tecnico. 

In questo contesto il Terziario Avanzato, e nello specifico l’Area PCVC di CSIT, ha deciso di fornire un
primo contributo, entrando nel dettaglio di alcune problematiche con un approccio non generalista. La vo-
lontà è quella di evidenziare, ricorrendo a casi concreti, come sia possibile condividere con tutte le altri parti
interessate la ricerca dei valori reali, intervenendo con azioni correttive e migliorative. 
L’approccio metodologico è stato quello di individuare alcuni prodotti normativi, rispetto ai quali esiste un’im-
portante necessità di certificazione nell’ambito cogente e di domanda in quello volontario, e su questi si è lavorato
per evidenziare alcune caratteristiche. Il Libro Bianco è stato realizzato condividendo i documenti all’interno dei
gruppi di lavoro ristretti, partecipati da esperti delle associazioni degli Organismi di Certificazione.

Il Libro Bianco rappresenta una prima tappa di un percorso che deve trovare in altri partner istituzionali la
condivisione di intenti e la volontà politica di intervenire per avviare piani di confronto, ricerca delle soluzioni
ed attivazione dei miglioramenti. 

Di seguito si sintetizzano alcuni risultati di valenza generale e si avanzano alcune ipotesi per il prosieguo
delle attività.

❖ L’ANALISI

Il Libro Bianco è il risultato di un’analisi effettuata su due importanti famiglie di servizi di attestazione della
conformità: la sfera cogente e la sfera volontaria. Le direttive e le norme, che stabiliscono la regolamentazione
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tecnica rispetto alla quale viene operata la valutazione di conformità di terza parte indipendente, sono state
scelte analizzando quelle che maggiormente vengono richieste dal mercato agli Organismi di Certificazione
(OdC) o Organismi Notificati (ON). Ciò che viene presentato rappresenta solo un campione dell’intero
pacchetto normativo, rispetto al quale si opera l’attestazione di conformità e l’attività di ispezione tecnica
in genere. Per ognuno di questi prodotti normativi è stato individuato, tra le Associazioni degli OdC, un
esperto disponibile a fornire il suo contributo a predisporre un primo documento, da condividere successi-
vamente con almeno altri due/ tre esperti di altre associazioni, in modo da elaborare documenti armonizzati
che evidenziassero una serie di aspetti caratterizzanti: la norma, il mercato dei clienti utilizzatori delle atte-
stazioni di conformità, gli operatori dei servizi di attestazione della conformità, il sistema di sorveglianza
(azione di controllo operato sugli OdC e ON) e di vigilanza (azione operata sui costruttori/distributori).

L’obiettivo principale dell’analisi è stato quello di raccogliere gli aspetti caratteristici della attestazione di
conformità, del controllo e della vigilanza, in forma scritta e armonizzata, redatta da un insieme significativo
di professionisti e di addetti ai lavori che operano nelle società di certificazione, ispezione e nei laboratori
di controllo autorizzati, accreditati o notificati.

La quantità delle norme analizzate e la numerosità dei soggetti coinvolti rappresentano il valore dell’iniziativa:
ciò infatti rende possibile il confronto tra le schede realizzate dai diversi relatori, permette di fare confronti
e misurare la ricorrenza di alcune delle caratteristiche carenti, così come consente di cogliere la ricorrenza
di alcune richieste di intervento o di proposte.

Il documento è dinamico, pronto ad essere periodicamente aggiornato, semplice nella sua organizzazione e
nella sua lettura, proprio per richiamare l’attenzione, anche di chi non ha competenza, sui requisiti normativi
e le relative certificazioni, ma che comunque è chiamato in causa e, in quanto imprenditore o manager, deve
prendere decisioni che impattano con requisiti normativi cogenti o volontari e aspetti di forma o di contenuto,
facendo scelte di opportunità e di gestione del rischio.

❖ CONDIVIDERE L’ANALISI PER MIGLIORARE

Il valore di questa iniziativa potrà essere accresciuto soprattutto se si riuscirà a produrre una revisione del
documento in grado di cogliere il contributo di altri soggetti che portino esperienze e punti di vista, come
i funzionari pubblici, imprenditori e manager di impresa. 
Le questioni che il presente documento pone in evidenza saranno poi approfondite attraverso un confronto
critico, ma costruttivo, con il sistema produttivo nazionale, per arrivare ad una posizione condivisa
nell’ambito di Confindustria – Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici sulle priorità e modalità con
cui intervenire per trasformare ciò che oggi viene vissuto, molto spesso a ragione, come “fardello farraginoso
e burocratico” in uno strumento utile e ad alto valore aggiunto: una attestazione di conformità che realmente
garantisca gli imprenditori sulla adeguatezza delle scelte e sul contenimento dei rischi. 

Un confronto finalizzato anche a promuovere una politica nazionale che:

Svolga una campagna di sensibilizzazione e formazione sugli standard, il loro rispetto e sul valore della
certificazione, rivolta ai cittadini, ai professionisti ed ai funzionari della Pubblica Amministrazione. Gli
Enti Pubblici, sia a livello centrale sia a livello periferico (autonomie locali), possono contribuire per
valorizzare la qualità e l’affidabilità del sistema economico, produttivo e sociale.

Sensibilizzi gli addetti ai lavori sulla importanza di controlli sistematici del rispetto delle regole tecniche
e perciò offra garanzie di sicurezza agli utenti/consumatori, favorendo la reale concorrenza tra le imprese.
Attualmente le imprese, molto spesso, subiscono la concorrenza sleale di chi non dovrebbero nemmeno
essere presente sul mercato, ma lo è per la carenza dei controlli.

Promuova il ricorso alla certificazione volontaria dei Sistemi di Gestione qualità, ambiente e sicurezza per
affermare l’immagine e l’affidabilità del prodotto italiano, favorendone la competitività e contrastando la
diffusione di prodotti di scarsa qualità provenienti da mercati ancora poco attenti a tali aspetti.
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In altre parole, occorre creare la consapevolezza che si può aggiungere valore alla attuale produzione nazionale
tramite le attestazioni di conformità, e che tale valore può essere percepito anche da altre importanti com-
ponenti dell’economia, quali il sistema bancario, quello assicurativo, le amministrazioni locali e centrali.
Tutto ciò anche con l’obiettivo di costruire percorsi di semplificazione per gli adempimenti amministrativi
e di accesso agli sgravi fiscali a chi, oltre a rispettare le regole, produce valore aggiunto dotandosi di strumenti
di gestione dei rischi.

❖ CONCLUSIONI

Venti anni fa un laboratorio poteva emettere valutazioni riconosciute ufficialmente solo se portava la firma
di un chimico iscritto all’ordine, a prescindere dalla professionalità di chi aveva eseguito i test, dalle meto-
dologie di prova e dalla affidabilità delle apparecchiature. Oggi l’Accreditamento Accredia rappresenta un
passo avanti rispetto a quanto fa il resto del mondo, a garanzia di affidabilità, trasparenza e mutuo ricono-
scimento dei controlli. 
Sempre venti anni fa,uno strumento di misura veniva riconosciuto affidabile e capace di fornire la corretta
misura solo se lo attestava un istituto pubblico; molte Università hanno sfornato per anni certificati di
taratura senza alcuna garanzia di riferibilità ai campioni primari nazionali. Oggi la rete dei centri di taratura
riferiti agli istituti primari e l’attività dell’ente unico di accreditamento rappresentano per tutti una garan-
zia.
Soprattutto nell’ambito cogente e regolamentato, le collaborazioni tra le Autorità Ministeriali ed Accredia
produrranno opportunità di armonizzazione ed autorevolezza del Sistema Italia, tale da rendere sostenibile
la qualità del prodotto italiano nel mondo, con più forza di quanto non sia stato possibile fare fino ad oggi.

Potremmo portare altri esempi di positivi cambiamenti, ma quel che si vuole porre all’evidenza è che per
realizzarli sono stati necessari 20 anni. Non si ritiene che l’Italia possa aspettare altrettanto tempo per compiere
la trasformazione necessaria: occorre con urgenza fare un significativo balzo in avanti.

La costituzione di Accredia ed il suo riconoscimento come Ente Unico Italiano è un passo importante ed
epocale. Bisogna cogliere questo momento per avviare un processo evolutivo che non si limiti a dare  auto-
revolezza alla fase finale del processo di controllo. Per ottimizzare l’intero sistema, si rende necessario un pa-
rallelo percorso di riesame delle regole normative, con l’obiettivo di perseguire la loro correttezza, congruenza
e reale sostenibilità per il sistema produttivo. 

Possiamo e dobbiamo rimboccarci le maniche e tutti insieme, Stato, professionisti, terziario ed imprese
provare a disegnare le azioni da compiere per aiutare la nostra economia. Il “saper fare” è il punto forte del-
l’imprenditoria italiana, mentre il “saper essere” è un nostro punto debole,: dobbiamo essere coerenti ed
uniti per valorizzare la nostra immagine di qualità ed affidabilità.
È in questo contesto che da tempo si chiede un maggior coinvolgimento della componente degli operatori
delle attestazioni di conformità, nelle fasi in cui si progettano norme, verifiche e metodi di controllo, una
carenza questa che produce poi disallineamenti tra quanto pensato a tavolino e quanto viene svolto nella
pratica corrente.

Ci auguriamo, anche grazie a questo Libro Bianco, di aver aperto una prospettiva di miglioramento per
tutti, e che presto possano attivarsi i tavoli di confronto con le Associazioni di categoria di Confindustria. 
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1 - ATTREZZATURE A PRESSIONE DIRETTIVA 97/23/CE

❖ CRONISTORIA 

La direttiva europea 97/23/CE (PED) per il “riavvicinamento della legislazione degli Stati membri in materia
di attrezzature a pressione” è una direttiva di prodotto finalizzata alla libera circolazione di tali attrezzature
nella comunità Europea.

La PED è stata recepita in Italia con il decreto legislativo n. 93 del 25 febbraio 2000 ed è entrata in vigore
definitivamente il 30 maggio 2002.

Il campo di applicazione della direttiva comprende in generale le attrezzature e gli insiemi destinati ad essere
eserciti con pressione massima ammissibile (PS) superiore a 0,5 bar. Per attrezzature a pressione si intendono
i recipienti, le tubazioni, gli accessori di sicurezza e gli accessori a pressione. Per insiemi si intendono varie
attrezzature a pressione montate da un fabbricante per costituire un tutto integrato e funzionale.

La direttiva PED ha sostituito il precedente regime di omologazione nazionale da parte dell’ISPESL, mo-
dificando significativamente sia il modo di certificare che i soggetti preposti a tali certificazioni (Organismi
Notificati).

Prodotti che precedentemente non erano soggetti alla omologazione nazionale ora rientrano nel campo di
applicazione della PED e vanno marcati CE. Tra questi le tubazioni, i recipienti per liquidi, gli accessori a
pressione, gli accessori di sicurezza e gli insiemi.

La direttiva si applica alla costruzione e montaggio di attrezzature ed insiemi a pressione che vengono com-
mercializzati o messi in servizio per la prima volta nella comunità Europea; non si applica invece all’esercizio
delle attrezzature stesse, che rimane materia di competenza di ogni singolo Stato membro.

In Italia l’esercizio delle attrezzature a pressione doveva essere regolamentato da un decreto emanato entro
l’aprile del 2001 (in base all’art. 19 del Dlgs n. 93/2000); in realtà abbiamo dovuto aspettare sino a dicembre
del 2004 perché vedesse la luce il D.M. 1 dicembre 2004, n. 329 “Regolamento recante le norme per la
messa in servizio ed utilizzazione delle attrezzature a pressione e insiemi a pressione”.

Il D.M. 329/2004, se da un lato ha dato un quadro di certezze circa le disposizioni a cui attenersi per installare
ed esercire una attrezzatura a pressione, dall’altro ha creato non poca confusione sia per vari refusi tipografici
ed imprecisioni, sia perché non ha volutamente definito i soggetti incaricati ad eseguire le verifiche imposte
identificandoli con generiche espressioni quali i “soggetti verificatori” oppure i “soggetti preposti”.

Abbiamo dovuto aspettare più di tre anni prima che fossero identificati i soggetti preposti alle verifiche di
installazione ed esercizio: il decreto legislativo n. 81 del 9 aprile 2008 (Testo unico sulla salute e sicurezza
sul lavoro) individua l’ISPESL come soggetto preposto ad effettuare la prima verifica periodica e le ASL
come soggetti preposti ad effettuare le verifiche successive, anche se le ASL potranno avvalersi di soggetti
pubblici o privati le cui caratteristiche sono rimandate in vista dell’emanazione del decreto ministeriale.

Infine il decreto legislativo 3 agosto 2009, n. 106 (Disposizioni integrative e correttive al Dlgs 81/2008) ag-
giunge che, se le verifiche di legge non sono eseguite da ISPESL ed ASL entro tempi stabiliti, il datore di
lavoro può rivolgersi ai soggetti pubblici o privati, secondo modalità e caratteristiche dell’emanando decreto
ministeriale.

Sia il profondo mutamento del quadro normativo pre-esistente introdotto dalla PED che la constatazione
che ISPESL ed ASL in molte zone d’Italia non riescono ad effettuare le verifiche di legge per carenza di or-
ganico, avrebbero richiesto una ridefinizione chiara e tempestiva delle regole relative all’installazione ed eser-
cizio delle attrezzature a pressione. Invece, a dieci anni dal recepimento della PED, ci troviamo ancora a
dover definire quali saranno i soggetti pubblici o privati abilitati alla esecuzione delle verifiche di legge.
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❖ SITUAZIONE ATTUALE

Le attrezzature a pressione sono ampiamente diffuse sul territorio sia negli impianti civili che industriali.
Basti pensare alle pentole a pressione, agli impianti di riscaldamento, agli impianti GPL, agli impianti fri-
goriferi, alle caldaie industriali, alle caldaie delle centrali termoelettriche, agli impianti farmaceutici, chimici,
petrolchimici (spesso impianti a rischio rilevante) ed a tutti i componenti a pressione quali serbatoi, scam-
biatori, valvole, filtri, tubazioni, reattori chimici, colonne distillazione, ecc..

Queste attrezzature presentano tutte, anche se in vario grado, un rischio per gli utilizzatori, il rischio di
scoppio; non a caso la costruzione e l’esercizio delle attrezzature a pressione sono soggette a normative spe-
cifiche sin dagli anni ‘20, sia in Italia che negli altri paesi industrializzati.

L’applicazione della direttiva PED ha creato in generale più vantaggi che difficoltà al sistema industriale, in
quanto si è trattato di applicare un regolamento, seppur nuovo, ben supportato dalle circa 200 linee-guida
che man mano sono state emesse dal “Working Group Pressure” della Commissione e dalle circa 180 norme
armonizzate che sono state emesse dalla EN (per un totale di almeno 10.000 pagine). 

Inoltre l’introduzione del sistema pluralistico degli Organismi Notificati, contrapposto a quello monocratico
pre-esistente, ha reso dinamico e competitivo il sistema della certificazione, azzerando di fatto i tempi di
attesa e riducendone i costi.

Da qualche parte giunge a volte una critica al gran numero di Organismi Notificati per la PED che sono
stati autorizzati in Italia (circa 43), di cui molti di piccole dimensioni; ma questo fatto rispecchia nella realtà
la struttura delle imprese italiane che conta il 95% delle imprese attive nell’industria e nei servizi con meno
di 10 addetti. Il problema della omogeneità tecnica di comportamento degli O.N. è stato affrontato costi-
tuendo il Forum Italiano degli O.N., coordinato dal Ministero dello Sviluppo Economico, che si riunisce
periodicamente, con la segreteria tecnica del CTI, per discutere dei vari argomenti tecnici con l’obiettivo di
creare dei punti di vista univoci e condivisi.

Un problema reale è invece l’assoluta mancanza in Italia di quel “controllo di mercato” previsto dalla PED
che permetta di intercettare prodotti non conformi, e quindi di dubbia sicurezza, che possono trovarsi sul
territorio nazionale a volte provenienti dai mercati emergenti.

Mentre l’applicazione della direttiva PED non ha creato in generale grosse difficoltà, l’applicazione del D.M.
329/04 e del testo unico continuano a creare difficoltà ed in ultima analisi disaffezione negli utilizzatori di
attrezzature a pressione. Innanzi tutto le due leggi non sono ben correlate e non è chiaro quali ne siano le
validità ed i limiti, anche perché la prima è una norma di prodotto mentre la seconda è una norma di sicurezza
sui luoghi di lavoro.

Inoltre in molte zone d’Italia l’utilizzatore deve aspettare tempi lunghi o lunghissimi (e comunque incerti)
per avere il controllo di messa in servizio dell’ISPESL; nel frattempo dovrebbe attendere con l’impianto
fermo (a tempo indeterminato) come prevede il DM 329/04. In tale situazione molti imprenditori sono co-
stretti a scegliere tra tenere un nuovo impianto fermo sino alla verifica di messa in servizio oppure metterlo
in marcia disattendendo le esplicite disposizioni del D.M. 329/04.  

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Nonostante la PED sia entrata in vigore da diversi anni, richiede ancora uno sforzo di “pubblicizzazione”
presso certe categorie di fabbricanti che non avevano vincoli normativi prima della PED; a tal proposito un
aiuto potrebbe arrivare dalle associazioni di categoria con incontri e workshop per determinati prodotti. 

Gli Organismi Notificati PED italiani dovrebbero compiere ogni sforzo possibile per partecipare attivamente
al Forum Italiano degli O.N. (ed a quello europeo) al fine di rendere il più possibile omogeneo il loro com-
portamento.
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Aumenta il numero di attrezzature a pressione provenienti dai Paesi emergenti che arriva sui nostri mercati,
senza che il Ministero competente eserciti il diritto della esecuzione di un serio “controllo di mercato”.
Sarebbe auspicabile (come del resto previsto dal testo unico) che l’ISPESL, con la sua autorevolezza ed espe-
rienza, fosse delegata ad  effettuare una seria e forte “sorveglianza del mercato“ nell’interesse della società,
per la sicurezza di tutti.

A fronte delle difficoltà degli utilizzatori per far effettuare le verifiche periodiche (di messa in servizio e di
esercizio) sugli apparecchi a pressione, sarebbe auspicabile che fossero delegati gli Organismi privati ad ef-
fettuare tali verifiche mentre l’ISPESL, con le sue specializzate strutture, si dedicasse al controllo delle attività
svolte dagli Organismi privati e ad un serio “controllo del mercato”. Il tutto nella massima trasparenza dei
ruoli, nell’interesse della società, per la sicurezza di tutti.

Direttiva 97/23/CE – Attrezzature a pressione

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi 
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento tra
Organismi Notificati
in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Punti di forza

Procedure di valutazione della
conformità adatte per tutte le tipologie
di prodotti. Esistenza di un gran
numero di linee guida e norme
armonizzate.

Vasta gamma di prodotti ampiamente
diffusi in impianti civili ed industriali.

Adeguata copertura delle esigenze del
mercato

Relazione generalmente buona con
MiSE anche se ridotta per mancanza di
organico.

Viene in generale riconosciuto il valore
dell’Organismo Notificato anche come
“condivisione” delle responsabilità

Marcatura CE come garanzia di
sicurezza del prodotto

Le associazioni di settore (fabbricanti,
utilizzatori ed O.N.) sono numerose e
presenti nei tavoli di lavoro tecnici

Indispensabile barriera ai prodotti non
rispondenti a i requisiti di sicurezza
della PED, garanzia per i produttori e
gli utilizzatori.

Elevato numero di norme armonizzate

È attivo il Forum Italiano degli O.N.
con la partecipazione del 40% circa
degli O.N. italiani.

È attivo con numerosi partecipanti.

Punti di debolezza

Proprio per l’ampiezza del campo di
applicazione, a volte possono esserci
difficoltà interpretative.

Competizione da parte dei mercati
emergenti

Comportamento a volte non
omogeneo.

Limitato ruolo di indirizzo.

Comportamento a volte non
omogeneo.

Difficoltà a mettere in servizio i
prodotti per la difficoltà di ottenere le
verifiche periodiche previste dalla
norma nazionale

Poco coordinamento

Praticamente non attuato

Lento processo di armonizzazione
per i materiali. 
Scarsa attenzione da parte di alcuni
fabbricanti all’evoluzione normativa

La partecipazione al Forum non è
resa obbligatoria dal Ministero
competente.

Ogni Organismo Notificato partecipa
a titolo individuale. Non prevista la
partecipazione di un rappresentante
del coordinamento nazionale.

Proposte di miglioramento

Incrementare i momenti di
confronto tra fabbricanti di
attrezzature dello stesso tipo
anche tramite le associazioni di
categoria

Effettuare un reale controllo di
mercato, per garantire la
sicurezza degli utilizzatori ed il
rispetto della leale concorrenza

Incrementare i momenti di
confronto

Rafforzare l’interazione tra
Organismi Notificati e Ministero
competente.

Incrementare momenti di
confronto sia di Organismi
Notificati tra loro, sia tra
Organismi Notificati ed aziende

Aprire il mercato delle verifiche di
esercizio agli Organismi privati.

Più collaborazione per il buon
funzionamento del sistema
nell’interesse della sicurezza e
della concorrenza leale

Delegare all’ISPESL un serio e
puntuale “controllo del mercato”

Sensibilizzare i fabbricanti
sull’importanza
dell’aggiornamento normativo.
Promuovere l’utilizzo di norme
armonizzate 

Rendere obbligatoria la
partecipazione al Forum e dare
nuovo impulso alla sua attività.

Studiare modalità per creare
rappresentanza degli Organismi
Notificati italiani nel contesto
europeo.
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2 - LA DIRETTIVA MACCHINE 98/37/CE VERSO LA NUOVA
DIRETTIVA MACCHINE 2006/42/CE

❖ CRONISTORIA 

L’attuale direttiva macchine 89/392/CE (il cui testo coordinato è attualmente denominato 98/37/CE) è en-
trata in vigore a seguito della pubblicazione del decreto di recepimento nazionale che, oltre a recepire tutti
i principi della direttiva, ha anche abolito le legislazioni nazionali già in vigore che risultavano in contrasto
o in sovrapposizione con la direttiva stessa. 
In Italia il recepimento è avvenuto con la pubblicazione del D.P.R. 24/7/96, n° 459, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana il 6 settembre 1996 (circa due anni dopo l’entrata in vigore obbligatoria
della direttiva del primo gennaio 1995) ed è riferito unicamente alla Direttiva 89/392/CE e successive mo-
difiche. 

Il decreto 459 si applica alle macchine immesse sul mercato o messe in servizio, a partire dal 21 settembre
1996; da tale data, si applica a tutte le macchine “nuove” e a quelle soggette a modifiche costruttive (che
non rientrano nell’ordinaria e straordinaria manutenzione), nonché alle macchine “usate” provenienti da
paesi non appartenenti all’Unione Europea. Con analoghi criteri, il decreto si applica, a partire dal 1° gennaio
1997, anche ai componenti di sicurezza e alle macchine di sollevamento o spostamento di persone. 

Il campo di applicazione del Decreto è molto ampio, infatti: 

per “macchine” si intende, in prima approssimazione, tutto ciò che è in grado di muoversi per uno scopo
ben determinato, con l’eccezione di quelle macchine già disciplinate da direttive specifiche (ad es.: au-
toveicoli, macchine elettriche, giocattoli, caldaie, macchine per parchi divertimenti, armi da fuoco, trat-
tori agricoli, ecc.); 

per “componenti di sicurezza” si intendono quei componenti che hanno lo scopo di assicurare una fun-
zione di sicurezza ed il cui guasto o cattivo funzionamento pregiudica la sicurezza o la salute delle persone
esposte. 

I destinatari delle disposizioni del decreto sono i costruttori, i mandatari o gli importatori, compreso chi
costruisce per uso proprio; agli utilizzatori è fatto obbligo di impiegare le macchine conformemente alle
istruzioni del costruttore. 

Per le sole macchine o componenti di sicurezza di particolare pericolosità, elencati nell’allegato IV (ad
esempio: macchine per la lavorazione del legno, presse e piegatrici per la lavorazione a freddo dei metalli,
formatrici delle materie plastiche e della gomma a compressione e iniezione, ecc.), il costruttore dovrà pre-
ventivamente sottoporre il prototipo della macchina all’esame per la certificazione CE da parte di un orga-
nismo notificato (ON), qualora non esistano norme tecniche armonizzate oppure tali norme non siano state
applicate. Il costruttore può sottoporre ad Organismi Notificati in presenza di norma tecnica armonizzata
il fascicolo tecnico per il solo deposito o per il deposito con verifica e analisi documentale dello stesso. 
Solo dopo aver ottemperato ad una delle suddette procedure, il costruttore può immettere sul mercato la
macchina e quindi marcare CE la stessa e rilasciare la dichiarazione di conformità.

È quindi un elemento distintivo della direttiva macchine la mancanza di sorveglianza sui fabbricanti di
modelli sottoposti alla certificazione CE di tipo (macchine da Allegato IV); ciò non garantisce che a fronte
di una procedura di esame di tipo avente esito positivo, vengano generate le condizioni per poter garantire
il mercato nella continuità della conformità dei prodotti di serie. 
Anche il mercato degli utilizzatori ne è stato direttamente coinvolto in quanto ha avuto una importante ri-
caduta nel settore industriale per quanto riguarda la sicurezza dell’ambiente di lavoro ed il suo diretto coin-
volgimento con l’allora Dlgs 626/94. 
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L’attuale direttiva 98/37/CE rappresenta oggi il testo coordinato completo della direttiva macchine, inte-
grando in un unico documento la direttiva originaria e le successive modifiche, con lo spirito.di razionalizzare
e chiarire la lettura del testo aggiornato. Trattandosi di un testo coordinato e non di una nuova direttiva,
tale versione non è mai stata recepita in Italia con un nuovo atto legislativo.

Le ricadute per i fabbricanti possono essere riassunte nei seguenti elementi: 

L’obbligo fondamentale, a carico del costruttore o del mandatario, è di conformarsi ai requisiti essenziali
di sicurezza, contenuti nell’allegato I del decreto 459/96. 

Prima dell’immissione sul mercato o della messa in servizio, il costruttore o il suo mandatario, deve at-
testare la conformità delle macchine ai requisiti essenziali ed apporre la marcatura CE. Per i componenti
di sicurezza necessita solo la dichiarazione di conformità. La dichiarazione di conformità deve essere
preceduta, da parte del costruttore di macchine o di componenti di sicurezza, dal “fascicolo tecnico”,
che andrà conservato per almeno 10 anni. 

Le precedenti disposizioni legislative italiane, sono state armonizzate con la direttiva macchine mediante
il D.P.R. 24/7/96, n° 459 pubblicato sulla GUCE il 6 settembre 1996 “Regolamento per l’attuazione
delle direttive 89/392/CEE, 91/368/CEE, 93/44/CEE e 93/68/CEE” concernenti il riavvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri relative alle macchine arrivato in notevole ritardo rispetto alla sca-
denza del periodo transitorio. 

In Italia, il decreto è diventato operativo per le macchine immesse sul mercato o messe in servizio, a
partire dal 21 settembre 1996; con analoghi criteri, il decreto è diventato operativo, a partire dal 1°
gennaio 1997, anche per i componenti di sicurezza e per le macchine di sollevamento o spostamento
di persone. 

La necessità della marcatura CE dei prodotti ha costituito, come per altre direttive nuovo approccio,
un ostacolo prima di tipo culturale e poi anche di tipo commerciale che sicuramente ha costituito un
volano ad alta inerzia per la messa a regime.

Esistono ancora molti punti di dubbia interpretazione in materia di recepimento e sorveglianza sul mer-
cato in merito alla operatività dei requisiti della normativa previgente il Decreto 459/96, ad esempio
su quanto è stato effettivamente abrogato del DPR 547/55 e quanto è ancora in vigore.

Da parte delle autorità competenti sono mancate fin dall’inizio incisive azioni di sensibilizzazione e di co-
ordinamento, che permettessero agli attori coinvolti da tale innovazione normativa di entrare subito in sin-
tonia con l’approccio che altre nazioni europee avevano già reso attuabile, creando quindi un svantaggio
competitivo alle aziende italiane.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Reazioni alla Direttiva Macchine 98/37/CE

a) Diffuso disinteresse dei fabbricanti sull’approfondimento della direttiva per effetto della possibilità di
ricorrere alla cosiddetta “autocertificazione”, prevista per tutte le macchine non appartenenti all’Allegato
IV.

b) I controlli per la sorveglianza sul mercato non sono stati operati dal Ministero dello Sviluppo Economico,
attraverso i propri organi ispettivi, (solo ISPESL ha effettuato un controllo incrociato, con il mercato
francese, su una tipologia di macchina da Allegato IV – multilame per la lavorazione del legno) o di
altri uffici tecnici dello Stato. 

c) Sono effettuati sporadici controlli a seguito di incidenti, da parte delle unità specifiche delle ASL/USL,
dimostrando un approccio decisamente poco omogeneo e lasciando spesso alle “prescrizioni” il compito
di interventi puntuali lontani dallo spirito della direttiva. 
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d) Gli utilizzatori delle macchine hanno vissuto la marcatura CE come una etichetta del prodotto necessaria
per trovare una strada che consentisse di evitare multe per la mancata applicazione della legge sulla si-
curezza dell’ambiente di lavoro (DLGS 626/94). 

e) Ricaduta sulla intermediazione commerciale, in quanto il DPR 459/96, all’articolo 11, prescrive la re-
sponsabilità del proprietario del bene (macchina) che va a toccare anche la eventuale società di leasing,
generando così una crescita sul costo dell’operazione di finanziamento. 

f ) Difficoltà nella marcatura CE per le varie interpretazioni date dagli organi di controllo locale in fase di
verifica periodica che bloccano le macchine e segnalano presunte non conformità all’allegato I della di-
rettiva, senza le basi tecniche necessarie e ignorando il ruolo, il compito e l’autorità dell’Organismo No-
tificato.

Le verifiche periodiche su alcune tipologie di apparecchi di sollevamento (ad es. ponti mobili sviluppabili,
carriponte, gru, ecc. ) in Italia sono attualmente demandate solo agli organi statali competenti (Ispesl, ASL)
che per carenze strutturali non riescono a soddisfare il mercato nei tempi necessari. In assenza di tali verifiche
nei tempi di legge, il proprietario di tali macchinari dovrebbe impedirne l’utilizzo, provocando il fermo o il
rallentamento della propria produzione con conseguenti danni economici. .

A seguito di quanto indicato al precedente punto b) è nata una forte competizione commerciale da parte
dei mercati emergenti (es. Far East e paesi balcanici con un basso costo di manodopera) che hanno potuto
presentarsi sul mercato europeo con prodotti meno costosi e comunque marcati  CE, senza che potessero
essere debitamente verificati e sorvegliati i requisiti essenziali di sicurezza dettati dalla direttiva. Tale situazione
ha notevolmente danneggiato i fabbricanti europei. 
Questa serie di elementi, unita alla recessione/stasi del mercato non ha favorito la crescita dell’approccio alla
sicurezza sia da parte dei fabbricanti che degli utilizzatori di macchine.

Direttiva Macchine 2006/42/CE: tempistiche e differenze sostanziali 

Il 29/12/2009 la Direttiva Macchine 98/37/CE è stata abrogata.
I riferimenti alla direttiva abrogata presenti in atti comunitari si intendono ricondotti alla direttiva
2006/42/CE e vanno letti secondo la tavola di concordanza di cui all’allegato XII della nuova direttiva .

Con queste parole s’intende che non vi sono periodi di coesistenza dell’una e dell’altra direttiva e che tutte
le macchine prodotte dopo tale data devono necessariamente ottemperare ai requisiti richiesti dalla Direttiva
Macchine 2006/42/CE per essere messi in servizio o commercializzati riportando la marcatura CE.

Le differenze sostanziali (ma non le uniche) tra l’una e l’altra direttiva sono riassumibili schematicamente
nei punti seguenti:

gli ascensori da cantiere vengono fatti rientrare nell’ambito della direttiva macchine;

introduzione del concetto di quasi macchine (che vanno marcate CE);

le strutture ROPS1 vendute come pezzi di ricambio non vanno marcate;

le attrezzature agricole sono soggette a marcatura CE come attrezzature intercambiabili;

maggiore responsabilità del fabbricante;

non è sufficiente approntare un fascicolo tecnico, è anche necessario dimostrare la disponibilità di tutte
le necessarie attrezzature: se si fanno delle prove esse devono essere verbalizzate e sul verbale va indicato
dove, con quali strumenti di misura, la relativa taratura e così via;

non è più possibile il semplice deposito del fascicolo tecnico;

1 Struttura di protezione contro il rischio di capovolgimento.
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non è più possibile il semplice esame del fascicolo tecnico;

il costruttore deve adottare un sistema e delle procedure documentate per il controllo interno della fab-
bricazione;

sistema garanzia qualità totale su tutto il processo compresa la progettazione;

la 95/16 rimane applicabile agli ascensori, con la sola differenza che ora essi vengono considerati un
particolare apparecchio di sollevamento;

sono esclusi dal campo di applicazione della presente direttiva gli apparecchi di sollevamento la cui
velocità di spostamento non supera 0,15 m/s;

Non esistono più soltanto alcune tipologie di macchine per cui la struttura ROPS sia obbligatoria, ma
è attraverso una analisi dei rischi specifica  che si deve individuare quando tale dispositivo di sicurezza
è necessario. 

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Creare maggiore percezione del valore della sicurezza, attraverso azioni formative specializzate [anche a
valle del decreto di recepimento della direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti]; attivare proposte
formative che vadano ad incentivare la conoscenza e l’utilizzo delle normative; stimolare la presenza e
la forza di UNI e CEI a tutela degli interessi del mercato italiano.

Adeguare il controllo del mercato in conformità al regolamento europeo 765/08, preventivo e mirato
alle situazioni portatrici di eventuali criticità [es. concorrenza sleale].

Promuovere azioni di aggregazione delle piccole aziende, possibilmente organizzate per comparto, cre-
ando quindi un’unione di forze che possano operare in sintonia anche con le associazioni dei Consu-
matori/utenti e costituire così uno strumento per superare la attuale situazione di dispersione delle
energie che vanno ad incidere sui costi.

Promuovere la partecipazione degli organismi notificati ai tavoli di lavoro e in tutte le sedi in cui sia
utile l’esperienza e la competenza degli stessi.

Il D.Lgs 81/08 ha chiarito quali ruoli sono ricoperti in termini di verifiche periodiche (secondo l’allegato
VII) dai due maggiori organi di controllo: all’ISPESL spetta la prima verifica mentre alle ASL le successive.
Inoltre nell’articolo 71 comma 12 è esplicitato che tali Enti possano “avvalersi del supporto di soggetti
pubblici o privati abilitati. I soggetti privati abilitati acquistano la qualifica di incaricati di pubblico ser-
vizio e rispondono direttamente alla struttura pubblica titolare della funzione”. È necessario che le as-
sociazioni di categoria degli Organismi Notificati siano chiamate a partecipare alla definizione dei re-
quisiti dei “soggetti” da abilitare.

È importante che il Ministero del Lavoro acceleri gli iter di notifica alla nuova direttiva Macchine
2006/42/CE per tutti gli Organismi Notificati in possesso dei requisiti giudicati propedeutici per
ottenere tale titolo. Infatti, un ritardo nella notifica degli Organismi Notificati potrebbe portare a gravi
conseguenze economiche per il mercato italiano dei costruttori perché ne risulterebbe una limitazione
nell’offerta dei servizi di certificazione.

Lo stato dell’arte dei valori e delle debolezze della attuale Direttiva Macchine 98/37/CE in Italia è eviden-
ziato nella tabella seguente:



 17

DIRETTIVA MACCHINE 98/37/CE

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità 
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore 

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Punti di forza

Ha dato un’effettiva svolta al mercato

Ha dato un’effettiva svolta al mercato

In Italia sono un numero significativo;
ciò offre ampia scelta al mercato e
favorisce una concorrenza costruttiva

Non rilevati

Non rilevati

Non rilevati

Molto importanti i contributi di alcune
associazioni sia di costruttori sia degli
organismi notificati che dei
consumatori. 

Non rilevati

Punti di debolezza

Manca un sistema di sorveglianza
funzionante ed efficace sulla
produzione
attenzione concentrata solo alle
macchine in All. IV

Alta percentuale di piccole realtà 
ruolo dominante di alcuni grandi
gruppi di costruttori

Alto rischio di non omogeneità negli
approcci alla verifica della
conformità, anche su aspetti tecnici
molto critici per la sicurezza

- Mancanza di indirizzo da parte del
Ministero dello Sviluppo Economico,
e di feedback sulle casistiche di
approccio definibili come “border
line”
- Si sono generati spazi per
Organismi Notificati “disinvolti” che
creano un rischio di perdita completa
di valore della certificazione e dei
requisiti definiti nella direttiva 
- Intervento solo di tipo sanzionatorio,
a seguito di avvenuto incidente 
- Alta disomogeneità di valutazione e
competenza da parte degli Enti di
Controllo (ASL, ISPESL) a gestione
Regionale o Provinciale

La marcatura CE è vista come un
onere, senza valore aggiunto a solo
fine commerciale. Molti credono che
sia solo un pezzo di carta e pertanto
si indirizzano verso gli Organismi
Notificati meno cari e meno esigenti

La mancanza di sorveglianza sul
mercato e di informazione crea
disinteresse nel valore della
marcatura CE (è solo un’etichetta) 

Non sempre i contributi sono
tempestivi e mediati. Alcune
associazioni dovrebbero contrastare
maggiormente le azioni di lobby dei
costruttori francesi e tedeschi che
finiscono spesso per avere maggiori
facilitazioni rispetto ai costruttori
italiani.

- Inesistente come strumento
preventivo 
- Il ruolo delle ASL è privo di
coordinamento e di indirizzi per cui
non esiste omogeneità di approccio 
- La mancata sorveglianza crea molti
spazi per ingresso in UE e quindi in
Italia di prodotti non conformi alla
direttiva, ma a basso costo dal Far
East e paesi emergenti, purché
presentino solo “l’etichetta CE” 

Proposte di miglioramento

Non applicabili in quanto trattasi
di direttiva che verrà abrogata e
sostituita dalla direttiva
2006/42/CE analizzata nella
tabella successiva

Non applicabili in quanto trattasi
di direttiva che verrà abrogata e
sostituita dalla direttiva
2006/42/CE analizzata nella
tabella successiva
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Il 29/12/2009 la attuale  Direttiva Macchine 98/37/CE è stata abrogata ed al suo posto entrerà in vigore la
nuova Direttiva Macchine (DM)  2006/42/CE. Non essendo ancora applicata dalla maggior parte dei co-
struttori non è attualmente possibile dare una precisa panoramica su come il mercato accoglierà la stessa e
su come certi rapporti tra costruttori, Organismi Notificati ed Enti Nazionali cambieranno. Ne segue che
i dati riportati nella seguente tabelle si riferiscono a interpretazioni preventive di un mercato che si prepara
a cambiare sotto molti punti vista.

segue  DIRETTIVA 97/23/CE – ATTREZZATURE A PRESSIONE

Elementi di analisi

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Punti di forza

Sistema normativo ben evoluto - alta
numerosità per All. IV

Non rilevati

Organizzato e presente solo per le
macchine in All. IV 

Punti di debolezza

- Sistema da potenziare su macchine
non in allegato IV 
- Forte posizione di DIN e AFNOR; 
- UNI e CEI quasi assenti come forza,
anche per l’effetto della scarsa
partecipazione dei fabbricanti italiani 
- Mancanza di promozione e
formazione alle imprese 

- Attualmente limitato, anche se
quanto fatto in ambito
dell’Associazione ALPI ha dato un 
forte contributo nella fase iniziale di
attuazione della direttiva 

- Inesistente per le macchine fuori All.
IV 

Proposte di miglioramento
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NUOVA DIRETTIVA MACCHINE 2006/42/CE

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Punti di forza

- Aumento delle responsabilità per i
costruttori
- campi di applicazioni definiti con
maggiore chiarezza

- Aumento delle responsabilità per i
costruttori
- campi di applicazione definiti con
maggiore chiarezza

In Italia sono un numero elevato. Ciò
offre una ampia scelta al mercato e
favorisce una concorrenza costruttiva

Sarà presumibilmente la prima direttiva
per la quale gli Organismi Notificati
saranno vagliati dall’Ente Unico di
accreditamento 

Non applicabile in quanto non ancora
in vigore

Non applicabile in quanto non ancora
in vigore

Non applicabile in quanto non ancora
in vigore

Per alcune tipologie di macchine  la
possibilità di far eseguire le prime
verifiche o le verifiche periodiche,
previste dal TU Dlgs. 81/08, anche
agli Organismi Notificati oltre a
consentire una miglior verifica della
sicurezza  del parco macchine in uso,
consentirebbe anche un controllo
indiretto e a basso costo del mercato.

Non applicabile in quanto non ancora
in vigore

Non applicabile in quanto non ancora
in vigore

Non applicabile in quanto non ancora
in vigore

Punti di debolezza

- Presumibile permanenza della
mancanza di sorveglianza sul
mercato e di informazione creando
disinteresse nel valore della
marcatura CE (è solo un’etichetta) 

Difficoltà di piccoli/medi costruttori
ad allinearsi alla direttiva

- Il ruolo degli organismi notificati è
stato ridimensionato: ciò può
pregiudicare il controllo del mercato
- Il ruolo degli Organismi Notificati
continuerà ad essere visto da alcuni
costruttori come un onere da dover
pagare senza valore aggiunto

Possibile ritardo nella designazione
degli Organismi Notificati nazionali
con conseguente disorientamento dei
costruttori nazionali

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Si prevede che i controlli da parte
degli Enti Nazionali preposti siano
ancora scarsi.

Nel passaggio tra le due direttive, per
alcuni prodotti, i rimandi di alcune
norme di tipo C, potrebbero creare
dubbi applicativi qualora non
venissero aggiornati in tempo i
riferimenti alla nuova Direttiva
Macchine 

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Proposte di miglioramento

Rafforzare l’attenzione di
Enti/Organi preposti al controllo
anche per le macchine al di fuori
dell’All. IV

Attivare azioni di aggregazione
delle piccole aziende,
possibilmente organizzate per
comparto, creando quindi
un’aggregazione di forze

- Promuovere la possibilità di
certificare i prodotti con la
procedura di “garanzia di qualità
totale”
- Sfruttare le conoscenze e
esperienze tecniche per migliorare
il controllo periodico sull’usato.
(ad es. vita residua)

Prima del 29/12/2009 anticipare
le notifiche alla nuova Direttiva
Macchine  per gli Organismi
Notificati in possesso dei requisiti

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

- Velocizzare la definizione dei
soggetti abilitati alle prime
verifiche o verifiche periodiche
delle macchine in uso

- Anticipare, rispetto all’entrata in
vigore della direttiva, la diffusione
dell’elenco delle norme tecniche
armonizzate per la nuova
Direttiva Macchine e velocizzare
gli aggiornamenti dei riferimenti
alla nuova Direttiva Macchine

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore

Non applicabile in quanto non
ancora in vigore
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3 - DIRETTIVA 93/42/CE - DISPOSITIVI MEDICI

❖ CRONISTORIA 

La direttiva 93/42/CE, recepita in Italia con il Dlgs 46/97, successivamente modificato dal Dlgs 95/98, si
è inserita in un contesto legislativo di riforma del Servizio Sanitario Nazionale ed ha comportato una signi-
ficativa modifica del tessuto strutturale, tecnologico, organizzativo e gestionale delle strutture coinvolte. 

Il 14 giugno 1998 è stata la data di entrata in vigore obbligatoria della direttiva (a far capo da tale data, la
legislazione previgente non è più ammessa, ma è obbligatorio seguire i requisiti della direttiva). 

La Direttiva 93/42/CEE e la legge italiana di recepimento costituiscono, quindi, il punto di riferimento le-
gislativo unico in materia di requisiti di sicurezza per i dispositivi medici, anche con riguardo al rinvio operato
dall’art. 6 del D.Lgs. 19 settembre 1994, n. 626 e successive modifiche. 

Nel suo campo di applicazione la direttiva 93/42 riguarda una gamma di prodotti molto vasta e sicuramente
ha contribuito ad attivare un criterio di regolamentazione armonizzato di difficoltà tecnica e culturale, vista
la non coerenza degli approcci previgenti nei confronti dei vari dispositivi. 

Il 21/09/2007 è stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale Europea la nuova Direttiva 2007/42/CE che ha
modificato le Direttive più datate in ambito medicale (AIMDD e MDD). Essa doveva essere trasposta nella
Legge Italiana entro 15 mesi (21/12/2008 temine già mancato). Dopo altri 15 mesi (21/03/2010) le dispo-
sizioni in essa contenute dovranno essere completamente implementate. 
A seguire, si indicano le principali modifiche:

Il software viene inserito come dispositivo medico a sé stante.

Vengono date nuove definizioni di termini utilizzati nelle Direttive (e.g. dati clinici, sottocategorie di
prodotti, dispositivi monouso).

Si definisce una maggiore demarcazione con altre Direttive (Medicinali, Biocidi).

Si richiede maggiore chiarezza nella sorveglianza dei fornitori critici.

Si configura una più estesa conservazione dei documenti/registrazioni per i dispositivi impiantabili (15
anni).

Vengono introdotte modifiche nelle regole di Classificazione.

Soprattutto, viene introdotto il nuovo concetto di valutazione clinica continua dei dispositivi, docu-
mentata e basata sulla sorveglianza Post-Marketing, e viene introdotto il Progetto EUDAMED (Database
Europeo dei Dispositivi Medici) per gestire in modo più coordinato le attività tipiche delle Autorità
Competenti di Registrazione, Sorveglianza e Vigilanza del Mercato.

Questi ultimi aspetti necessitano di una maggiore attenzione preventiva da parte dei vari soggetti implicati
al fine di evitare sviluppi che possano portare ad ulteriori aggravi delle procedure, senza un valore aggiunto
chiaro a tutti.  

I prodotti che vengono coinvolti dalla direttiva sono quelli richiamabili dal campo di applicazione, alla de-
finizione di dispositivo medico inteso come “… qualsiasi strumento, apparecchio, impianto, sostanza o altro
prodotto, che da solo o in combinazione, compreso il software informatico impiegato per il corretto funzionamento
e destinato dal fabbricante ad essere impiegato nell’uomo a scopo di: 

diagnosi, prevenzione, controllo, terapia o attenuazione di una malattia 

diagnosi, prevenzione, controllo, terapia o attenuazione o compensazione di una ferita o di un handicap 

studio, sostituzione o modifica dell’anatomia di un processo fisiologico.
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Questa definizione, quindi, abbraccia una grande varietà di tipologie di prodotti, con un mercato costituito
da fabbricanti di dispositivi spesso anche disomogeneo, sia per le tipologie dei prodotti che per le loro criticità
riguardanti la sicurezza nell’impiego sull’uomo. 

Le ricadute storicamente subite dai fabbricanti italiani possono essere riassunte nei seguenti elementi: 

Le disposizioni legislative nazionali, generalmente diverse da quelle degli altri Stati membri, sono state
recepite con il DLGS 46 del febbraio 1997, pubblicato nel marzo 1997 e, quindi, in notevole ritardo rispetto
alla scadenza del periodo transitorio.

La necessità di armonizzare le disposizioni in materia di sicurezza per garantire la libera circolazione delle
merci ha risentito di una certa difficoltà per avere a disposizione le nuove norme (un certa lentezza degli
enti normativi, vista l’estesa vastità dei prodotti coperti dalla direttiva, era stata prevista ma non certo in
modo così rilevante). 

La necessità della marcatura CE dei prodotti è stato, come per altre direttive a nuovo approccio, un ostacolo
prima di tipo culturale poi anche di tipo commerciale, che sicuramente ha costituito un volano ad alta inerzia
per la messa a regime. 

D’altro canto si è arrivati a disciplinare alcuni settori prima totalmente privi di controllo (es. settore dentale,
incluso implantologia). 

Da parte dell’autorità competente in materia (Ministero Della Salute) non sono state sviluppate, nelle fasi
iniziali, consistenti azioni di sensibilizzazione e di coordinamento sui fabbricanti italiani rispetto ad altre nazioni,
con conseguente forte penetrazione e competitività commerciale sul mercato nazionale italiano delle grosse
realtà multinazionali o di fabbricanti provenienti da Mercati a minor costo del lavoro (es. Far East). 

Come visione globale inoltre possiamo inquadrare questa direttiva come fattore che ha portato una forte
azione di cambiamento sui fabbricanti di dispositivi medici, ma anche nel mercato degli utilizzatori. 

A titolo di esempio gli utilizzatori (es. strutture sanitarie) sono stati coinvolti dalla direttiva almeno nelle se-
guenti fasi del loro processi: 

Acquisizione dei dispositivi medici: verifica requisiti legali per la messa in commercio dei dispositivi;
verifica della qualifica del fornitore; verifica della destinazione d’uso; verifica della presenza delle infor-
mazioni obbligatorie allegate al prodotto. 

Installazione ed uso dei dispositivi medici: operazioni di installazione dei dispositivi; esecuzione di test
e prove di accettazione; formazione ed istruzione del personale addetto all’utilizzo. 

Manutenzione dei dispositivi medici: manutenzione ordinaria; verifica periodica della sicurezza e della
funzionalità; manutenzione straordinaria. 

Incidenti che coinvolgono i dispositivi medici: gestione degli incidenti e degli eventi assimilati; obblighi
di segnalazione all’autorità competente. 

In questo contesto è risultato spesso carente il processo di formazione/informazione presso gli addetti ai
lavori della Sanità riguardo ai principi base ed alle legittime aspettative derivanti dalla Marcatura CE dei
Dispositivi Medici. 

Anche che il cittadino comune non ha beneficiato di adeguata informazione rimanendo spiazzato nei confronti
della Marcatura CE applicata ai prodotti forniti al pubblico nelle farmacie o in altri canali di vendita.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Reazione del mercato dei Fabbricanti di dispositivi medici 

Il mercato, a seguito dell’avvento della direttiva, ha reagito prevalentemente in due modi: 



 23

a) alta dinamicità e spirito innovativo presso i fabbricanti di prodotti ad alto valore tecnologico (es.
protesico, elettromedicale di uso professionale, ecc…);

b) meno attivi i fabbricanti di prodotti “poveri”, soprattutto quelli appartenenti a classi dei “disposables”
(es. monouso, garze e materiali tessili, ecc…) laddove il cambiamento avrebbe richiesto una radicale in-
novazione dei processi e delle tecnologie produttive 

In particolare il punto b) ha risentito anche di una forte competizione commerciale da parte dei mercati
emergenti (es. Far East e paesi balcanici) che hanno un basso costo di manodopera) 

In parallelo c’è stata per i Fabbricanti l’esigenza (generalmente espressamente richiesta nei bandi di gara per
la fornitura alle strutture ospedaliere pubbliche) di adottare sistemi di gestione per la qualità e ottenere le
specifiche Certificazioni, in contemporanea con la modifica delle norme di riferimento (passaggio nel 2003
dalla ISO 9001 edizione 94 alla ISO 9001:2000, e nel corso del 2004 dalla EN 46000 edizione 1996 alla
ISO 13485 edizione 2003). 

Questa serie di elementi unitamente ai segnali di recessione/stasi del mercato non sempre ha favorito la
crescita imprenditoriale dei Fabbricanti di dispositivi medici. 

Principali lacune delle Organizzazioni sanitarie/ospedaliere

Approccio “disinvolto” al problema del corretto impiego dei dispositivi medici, per la presenza di vincoli
economici e procedurali che rendono pesante la gestione delle fasi di approvvigionamento (es. bandi di
gara non sempre coerenti con le realtà del mercato dei fabbricanti).

Dimensioni generalmente complessa dell’organizzazione sanitaria, non sempre con il diretto coinvol-
gimento sugli obiettivi e sulle responsabilità in termini di utilizzatori dei dispositivi medici. Da ciò
spesso scaturisce una mancanza di vincoli specifici nella definizione delle caratteristiche/prestazioni del
prodotto (es: prodotti su misura, requisiti poco chiari).

Vincoli e responsabilità nell’utilizzo del prodotto non sempre perfettamente definiti o chiari; ciò in par-
ticolare per la scelta del dispositivo in considerazione dello specifico impiego e destinazione d’uso (validità
terapeutica e clinica), oppure utilizzo del dispositivo in modo non sempre conforme alle indicazioni per
l’uso fornite dal fabbricante. 

Conseguenze e risultanze sul Mercato

L’attuale modo di operare presenta ancora alcune difficoltà per gli operatori del mercato dei dispositivi
medici, nell’adozione dei controlli necessari per poter garantire la sicurezza, unitamente al basso costo
del prodotto. 

L’approccio certificativo e le decisioni tecniche da parte degli Organismi Notificati non risultano sempre
omogenei sia a livello europeo che a livello nazionale.

La definizione delle procedure di registrazione presso il Ministero, definite dalla Commissione CUD,
sono risultate assai complesse, non sempre comprensibili ed oltremodo onerose per i Fabbricanti, e forse
la voce di questi si è sentita poco nella fase ideativa.

Il sistema di sorveglianza del mercato non ha ancora ottenuto gli effetti premianti per i Fabbricanti ri-
spettoso dei vincoli cogenti o, quantomeno, punitivi per chi non rispetta le regole. Il sistema di controllo
sul mercato applicato a suo tempo dal Ministero della salute (rif. Struttura SO.VI.DI.ME) non sempre
ha avuto i risultati sperati in termini di efficacia e, soprattutto, non è andato a toccare le realtà ospedaliere
laddove si possono identificare le maggiori incongruenze.
Su questo aspetto, esistono comunque aspettative di miglioramento nella nuova fase avviata dal Mini-
stero.
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La situazione di crisi in cui versa attualmente il Servizio Sanitario Nazionale non favorisce l’investimento
imprenditoriale da parte dei Fabbricanti che vivono i continui slittamenti nei pagamenti delle forniture
ospedaliere pubbliche.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Interventi possibili, raccomandazioni

Attivare azioni di aggregazione delle piccole aziende, possibilmente organizzate per comparto, che pos-
sano operare in sintonia anche con le associazioni dei Consumatori/utenti del SSN e costituire così uno
strumento per superare la attuale situazione di dispersione delle energie che vanno ad incidere sui co-
sti.

Promuovere un’azione di coordinamento e rappresentanza degli Organismi di certificazione nazionali
ed esteri operanti in modo strutturato sul territorio nazionale (Notified Bodies), così come inizialmente
era stato attuato in seno ad ALPI, anche per dare un segno di auto-sorveglianza e di scambio di
esperienze/informazioni dal Mercato.

Questa struttura, pur nella dovuta indipendenza richiesta per gli Organismi di terza parte, dovrebbe
poter interagire con le organizzazioni di categoria (es. Assobiomedica) ed interfacciarsi con sufficiente
peso con l’Autorità Competente in quanto portatori di esigenze rappresentative del Mercato.

Contribuire ad una maggiore efficacia del servizio di Sorveglianza del Ministero della Salute (ex
SO.VI.DI.ME) da portare, ad esempio, negli Ospedali e nelle Farmacie, laddove si possono riscontrare
all’atto pratico le più rilevanti violazioni nelle Direttive 

Cercare di disciplinare il mondo della importazione selvaggia, definendo disposizioni più chiare (come
in altri paesi Europei) riguardo al processo di “Own Brand Labelling” (Marcatura a nome proprio). 

Promuovere a livello più ampio azioni di formazione sui temi specifici, anche in relazione alla uscita di
nuovi standard normativi, anche presso le Strutture Sanitarie ed i Consumatori. 

Proporre tramite la collaborazione anche con Associazioni di categoria una migliore interazione con gli
enti di normazione UNI e CEI 

Richiamare l’attenzione delle strutture del SSN sul valore di un rapporto costruttivo tra utilizzatori dei
dispositivi medici (Strutture Sanitarie) e Fabbricanti che permetta di sintonizzare le forze verso obiettivi
comuni e quindi creare una “supply chain” effettivamente funzionale ed efficiente. 

Commento finale

In tutti i settori delicati, come appunto quello dei Dispositivi Medici, le maggiori problematiche derivano
dalla scarsa interazione tra i vari soggetti attivi sul mercato. In nome di una seppur doverosa indipendenza
delle singole funzioni e attività, molto spesso i vari soggetti (Fabbricanti, Organismi Notificati, Autorità
Competenti, Organizzazioni Sanitarie Pubbliche e Private, Utenza) non solo si parlano poco ma, addirittura,
adottano atteggiamenti di contrapposizione. Il sentimento di “solitudine” degli operatori diventa quindi pe-
sante.

Eppure la missione comune rapportata all’Italia dovrebbe essere molto coinvolgente: portare sul mercato
prodotti sempre più sicuri ed efficaci valorizzando e stimolando l’imprenditorialità Italiana.

L’auspicio per questa iniziativa è sicuramente quello di essere un primo passo di svolta verso la condivisione
di questa missione.
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DIRETTIVA 93/42/CE – DISPOSITIVI  MEDICI

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Punti di forza

- Flessibilità delle procedure di
valutazione della conformità 

- Riconoscimento dell’ importanza di
una disciplina del comparto.

- II mercato offre un buon ventaglio di
possibilità con una presenza congrua e
adeguata di ON Italiani e di ON esteri
con rappresentanza in Italia.

- Una percentuale significativa
riconosce il valore dell’ON come
supporto per le responsabilità. 

- Marcatura CE come requisito nei
bandi di gara (delega di
responsabilità) 

- Il settore del “disposable” è ben
presente e attivo anche in termini di
indirizzi - a livello europeo esiste una
forte azione da parte di EUCOMED

- Nuova ripartenza nel 2008 con
diretta gestione del Ministero staccata
dall’ISS.

Punti di debolezza

- Ampiezza della gamma dei prodotti

- Alta % di piccole realtà 
- Ruolo dominante di alcuni grandi
gruppi

- Mancanza di coordinamento tra gli
stessi.
- In futuro, possibilità di concorrenza
in futuro da ON esteri di bassa
qualità.

- Relazione non sempre ottimale.
- Carenza di un ruolo di indirizzo
- Ridotta presenza in ambito europeo. 
- Sorveglianza non sempre puntuale
e omogenea sugli ON
- Confusione e poca collaborazione
nelle attività del CUD (Commissione
Unica del Dispositivo) 

- Disomogeneità di comportamento
degli ON per alcuni settori (es. gas
medicali, analisi FT) 
- Limitata cultura nei fabbricanti
nell’analisi dei rischi

- Il mercato è costituito da PPAA, con
pagamenti dilazionati che incidono
sullo svilippo del settore.
- scarsa conoscenza della direttiva
che porta spesso a richieste nei bandi
di requisiti astrusi. 

- Il settore medicale in generale
(principalmente rappresentato da
Assobiomedica) non sempre si è
dimostrato pro-attivo nei confronti di
prevedibili problematiche di Mercato. 
- difficile aggregare le associazioni
su indirizzi di interesse comune (forte
differenza di tipologie aziendali)

- Partito in ritardo (dopo circa 7 anni
dalla attuazione della direttiva) 
- SO.VI.DI.ME: ha dimostrato lacune
nel valutare i prodotti (in particolar
modo elettromedicali) e soprattutto non
ha saputo adattarsi ai diversi contesti
organizzativi che hanno criticità e
operatività estremamente differenti 
- ISPESL: non ha attivato il servizio di
sorveglianza 

Proposte di miglioramento

- Attivare azioni di aggregazione
delle piccole aziende,
possibilmente organizzate per
comparto, per affrontare le
problematiche comuni in ambito
regolamentare.

- Operare in sintonia anche con le
Associazioni dei Consumatori /
Utenti del SSN e costituire così
uno strumento più efficace.

- Promuovere azioni di
coordinamento e rappresentanza
(ved. Anche punto specifico).

- Promuovere una azione di
coordinamento e rappresentanza
ad ampio spettro dei vari soggetti
(Fabbricanti, ON) che permetta di
interagire con l’ Autorità
competente, in quanto
significativa  rappresentanza del
Mercato. 

- Cercare di promuovere una
azione di coordinamento che sia
di indirizzo sugli elementi critici
confrontandosi con la Autorità
Competente 
- promuovere a livello più
ampio azioni di formazione sui
temi specifici, anche in relazione
alla uscita di nuovi standard
normativi 

- Attivare una relazione con le
PPAA per contribuire a stabilire
regole di chiarezza nelle gare e
favorire l’ efficienza della fase di
approvvigionamento. 

- Stimolare e coinvolgere le varie
organizzazioni in modo da
coinvolgerle in una maggiore pro-
attività.

- Promuovere una azione di
coordinamento e rappresentanza
ad ampio spettro dei vari soggetti
(Fabbricanti, ON) che permetta di
interagire con l’ Autorità
competente, in quanto
significativa  rappresentanza del
Mercato.
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segue   NUOVA DIRETTIVA MACCHINE 2006/42/CE

Elementi di analisi

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Punti di forza

- Esiste un insieme di norme
armonizzate abbastanza esteso

- Ben organizzato e funzionante - sono
state prese posizioni concordi
trasversali, anche con il contributo
anche della commissione UE - è stato
creato un sistema ITC condiviso e molto
ricco 

Punti di debolezza

- Il settore dei dispositivi su misura è
ancora molto confuso per effetto di
forme di lobbysmo tra gli operatori
professionali (es. odontoiatri –
odontotecnici, ottici) 

- Non è stata fatta cultura sullo stato
normativo 
- UNI e CEI non sono particolarmente
attivi a livelli europeo 

- Era stato lanciato in ambito ALPI ma
non si è evoluto come sperato.

- La presenza di ON italiani è
decisamente limitata 
- L’Italia non partecipa con un
rappresentante del coordinamento
nazionale 

Proposte di miglioramento

- Proporre tramite la
collaborazione anche con
Associazioni di categoria una
migliore interazione con gli enti di
normazione UNI e CEI 

- Cercare di riprendere le azioni
di coordinamento e
rappresentanza (includendo
anche ON localizzati in altre
nazioni ma attivi sul territorio
Italiano) che permetta di interagire
con l’ Autorità Competente, in
quanto significativa
rappresentanza del Mercato. 

- cercare di promuovere una
azione di coordinamento degli
Organismi Italiani che sia di
riferimento e promuova gli
indirizzi del mercato italiano nel
contesto europeo. 
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4 -DIRETTIVA 94/9/CE  “ATEX” - 
APPARECCHI E SISTEMI DI PROTEZIONE DESTINATI 
AD ATMOSFERE POTENZIALMENTE ESPLOSIVE

❖ CRONISTORIA

La Direttiva “nuovo approccio” 94/9/CE del 23 marzo 1994 concernente il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative agli apparecchi e sistemi di protezione destinati a essere utilizzati in atmosfera
potenzialmente esplosiva, entrata in vigore in Europa nel 1996 (detta anche “ATEX” o “ATEX 95”), rego-
lamenta e supera un quadro tecnico giuridico già regolato secondo il “vecchio approccio”. La Direttiva ATEX
è stata recepita in Italia con il DPR n°126 del 23/03/98. Il periodo transitorio è terminato il 30 giugno
2003. 

Si è, quindi, inserita in un contesto di tradizioni già in parte consolidate di certificazione e prove. In questo
settore, infatti, dal 1976 al 1982 erano entrate in vigore le direttive 76/117, 76/196 e 82/130, recepite ri-
spettivamente con DPR 727 e 675 del 1982 e Legge 150 del 1989. Negli anni successivi, in conseguenza
del “vecchio approccio” della Direttiva, sono stati emanati ulteriori atti, per mettere al passo il sistema e la
Legge 150 per il settore minerario ed estrattivo di minerali (DPR 302/56).

Fino all’entrata in vigore della Direttiva ATEX, il “vecchio approccio” aveva riguardato solo l’area delle co-
struzione elettriche, lasciando scoperte tutte le restanti tipologie di prodotti, quali i prodotti non elettrici,
i sistemi di protezione, i dispositivi di controllo e regolazione e la gestione qualità della produzione, nonché
il mondo delle polveri o fibre combustibili. 
Si può dire che l’ATEX estenda in maniera notevole il campo di applicazione dei requisiti cogenti del settore
rispetto al passato. 

Questa direttiva ha introdotto la definizione dei livelli di protezione delle apparecchiature (categorie 1, 2 e
3, M1, M2), concetto molto innovativo e messo in stretta relazione al livello di rischio di esplosione ed alla
valutazione dei rischi, e ripreso nella normativa parallela internazionale IEC solo in tempi successivi. 

A fronte del livello di protezione necessario, la direttiva stabilisce poche procedure di valutazione della con-
formità (moduli o allegati) di graduale severità. 

Il prodotto ATEX è un prodotto esclusivamente industriale, non di largo consumo o domestico, ed è nor-
malmente classificabile come attrezzatura di lavoro ai sensi del TU Sicurezza. 

Come problematica specifica, è opportuno fare notare come i prodotti ATEX di categoria M1 ed M2 non
trovino uno strumento legislativo e regolamentare chiaro, in quanto, le miniere ed i lavori estrattivi di
minerali (dove esiste il pericolo di grisù) ai quali si riferiscono, fanno invece parte di un corpo giuridico
molto più datato (a partire dal DPR 320 del 1956) e non allineato con la direttiva. In merito esiste un do-
cumento interregionale Toscana-Emilia Romagna, sull’applicazione per lo scavo in gallerie in terreni grisutosi
(TAV, variante di valico ecc.).

❖ SITUAZIONE ATTUALE

a) relativamente agli Organismi Notificati: 

Esistono in totale 11 Organismi Notificati per la Direttiva 94/9/CE, con sede nel territorio nazionale,
alcuni riconosciuti per tutti i prodotti ed altri con alcune restrizioni. Molti di essi sono associati o affiliati
di organismi di certificazione multinazionali. 

Per quanto riguarda i laboratori, è storicamente presente un laboratorio italiano in grado di effettuare
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prove su prodotti senza limitazione di dimensioni, più altri laboratori italiani per prove su prodotti di
dimensioni limitate; in alternativa vengono utilizzati laboratori esteri convenzionati.

Nel 2007 ha preso avvio un coordinamento fra gli Organismi notificati italiani sotto l’egida dell’Autorità
Pubblica (MISE). A livello europeo è attivo da molti anni un coordinamento per la cooperazione fra
gli Organismi Notificati europei chiamato Forum ExNB, che si tiene alla fine di novembre di tutti gli
anni. Il Forum è una versione “nuovo approccio” di un evento che si svolgeva già da circa 15-20 anni
e che si chiamava HOTL (“Head Of Testing Laboratory”). 

Non esistono, al momento, particolari indirizzi e linee guida da parte dell’Amministrazione Pubblica
ma, con l’attivazione del Coordinamento ATEX, si comincia a porre rimedio a situazioni di disarmonia
soprattutto tra le procedure degli Organismi Notificati. 

Non esistono particolari iniziative permanenti da parte delle associazioni di costruttori per far conoscere
ai propri associati gli obblighi e i limiti della direttiva ATEX, tranne a livello europeo attraverso lo
Standing Committee.

Non esistono, di fatto, attività di sorveglianza e controllo sul mercato, che sono istituzionalmente
compito del MISE. 

Nell’ambito delle tematiche di sicurezza e salute sui luoghi di lavoro le attività di verifica degli impianti
sono demandate ad ASL ed ARPA e, ai sensi del DPR 462/2001, agli Organismi Autorizzati.

In considerazione della specificità tecnica della materia, oltretutto interdisciplinare, il personale ed i
funzionari addetti o incaricati delle procedure di valutazione della conformità, e quindi delle prove,
deve avere un elevato grado di competenza e specializzazione, che richiede anni di formazione ed espe-
rienza e, inoltre, attrezzature adeguate. 

b) Relativamente all’applicazione delle norme armonizzate ed al loro rispetto: 

Le norme armonizzate disponibili sono in numero sufficientemente adeguato a coprire gran parte dei
settori coperti dalla direttiva; sia CEN che CENELEC sono tuttavia impegnati intensamente per la pro-
duzione di norme che possano allargare il più possibile la copertura. L’attività normativa di settore svolge
un ruolo chiave per la conoscenza dei requisiti applicabili.

Le norme per gli ambienti in cui l’atmosfera esplosiva è dovuta alla presenza di polveri o fibre combustibili
sono ormai state avviate ed integrate nell’ultimo decennio, mentre negli anni precedenti il 1999 non
erano nemmeno disponibili.

Le Aziende costruttrici di prodotti non elettrici hanno difficoltà nell’utilizzo delle poche norme attual-
mente applicabili ai loro prodotti, in quanto non di facile comprensione ed applicabilità per i più. 

Le aziende costruttrici di prodotti elettrici di categoria 1 e 2 devono avere un sistema di gestione della
qualità certificato da un Organismo Notificato ATEX, usando la norma di riferimento EN 13980 (de-
rivata dalla ISO 9001); si stima che attualmente non siano meno di 200 aziende certificate, a fronte
delle circa 1000 che producevano ATEX vecchio approccio.

Il numero delle prove generalmente effettuate, in particolare per i produttori in regime di auto-dichia-
razione, non sempre rispetta i minimi richiesti dalle norme, proprio a causa di una carente conoscenza
delle stesse. 

I controlli circa il rispetto delle norme sono peraltro assenti. 

Uso dei prodotti ATEX

Non si può fare a meno di citare la complementare direttiva 1999/92/CE (detta “ATEX 137”), che costituisce
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lo strumento legislativo che rende ATEX 95 cogente e penalmente rilevante, nella legislazione antinfortu-
nistica nazionale. La direttiva 1999/92/CE, infatti, costituisce la 16° direttiva particolare di cui alla direttiva
sulla sicurezza nei luoghi di lavoro 89/391/CE, che venne recepita in Italia dapprima con il Dlgs 233 del
luglio 2003 e poi integrata nel TU Sicurezza n 81 del 2008. Questa direttiva, pertanto, regola gli impianti
ATEX disponendo le misure di prevenzione e protezione e fissando i criteri di utilizzo dei prodotti ATEX.
Revisioni, nuovi impianti, adeguamento ATEX dei vecchi impianti sono elementi introdotti che hanno ul-
teriormente incrementato e sviluppato il mercato ATEX globale dal 2000 ad oggi. 

I settori (impianti, apparecchi e luoghi di lavoro) oggi destinatari dei requisiti ATEX sono:

Stazioni di servizio per rifornimento benzine-GPL-CNG; 

Raffinerie e relative industrie di processo (Oil & Gas); 

Industria chimica; 

Impianti e centrali di produzione energia (gas, carbone, pellet, oli pesanti, etc.);

Industria della stampa, carta e tessuti;

Ospedali;

Hangar di ricovero e rifornimento aerei;

Industrie di verniciatura;

Miniere ed industrie estrattive dei minerali;

Impianti in galleria e tunnel;

Impianti di trattamento e smaltimento rifiuti;

Impianti gas compresa la distribuzione (salti) e relativi dispositivi di controllo remoto Wireless;

Impianti di immagazzinamento e trattamento cereali;

Impianti e prodotti elettrici per la climatizzazione o la conservazione che usano R600 o Butano come
liquido refrigerante o altre sostanze infiammabili come ammonia anidra (es. salumifici industriali);

Impianti di lavorazione del legno;   

Zuccherifici, impianti produzione cacao, pasta etc.;

Impianti di trattamento e lavorazione metalli (specialmente alluminio)

e tutti gli altri luoghi in cui si trattano o generano sostanze infiammabili allo stato di gas, vapori, nebbie,
polveri e fibre. 

Situazioni presenti sul mercato 

Alcune aziende tendono ad “alleggerire” le procedure richieste dalla direttiva ATEX, oppure accedono
alla certificazione ancorché inutilmente perché non in grado di applicare le procedure di valutazione
della conformità in modo autonomo. Si fa largo uso di consulenze.

La conoscenza dell’applicabilità e dell’applicazione della direttiva ATEX sia da parte dei clienti che dei
costruttori è carente, anche a causa della necessità di una approfondita competenza tecnica in materia. 

È percepito un calo di confidenza da parte dei fabbricanti ed utilizzatori nelle procedure di accreditamento
europee in proporzione al crescere degli organismi notificati.
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La non perfetta integrazione tra direttiva ATEX 1999/92 per i datori di lavoro e la 94/9/CE per i pro-
duttori ha indotto a ritenere che fosse possibile “certificare” ATEX anche gli impianti o parti di essi,
sulla base di una non corretta interpretazione dei requisiti di Legge.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE   

Promuovere azioni di informazione e formazione a tutti i livelli, principalmente per i costruttori non
“tradizionali”, inclusi gli utilizzatori, aumentando le iniziative permanenti da parte delle associazioni di
costruttori; ANIE, ANIMA, AIS-ISA, ANIMP, Assofluid, etc.. 

Incrementare il coordinamento e la cooperazione tra gli attori del sistema ATEX: Organismi Notificati,
associazioni e federazioni costruttori ed utilizzatori, autorità (MISE ed ASL). 

Promuovere la partecipazione attiva ai lavori normativi dei costruttori, anche attraverso le relative as-
sociazione di categoria; l’assenza del contributo normativo in questo campo, porta il mercato italiano
ad usare standard di altri paesi, con evidenti problemi di competitività 

Promuovere la circolazione delle informazioni su prodotti certificati, in modo gratuito e trasparente,
promuovendo l’istituzione di un registro informatico europeo dei certificati disponibili.
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DIRETTIVA 94/9/CE – APPARECCHI E SISTEMI DI PROTEZIONE ATEX

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
Armonizzate e loro
diffusione

Punti di forza

- Poche procedure di valutazione della
conformità
- In molti casi la certificazione è
cogente

- Mercato fortemente regolamentato da
disposizioni legislative cogenti in
materia di sicurezza nei luoghi di
lavoro
- Il mercato gode normalmente di forti
sviluppi, sopratutto nel campo
elettronico e sistemi di controllo.

Numero adeguato di Organismi
notificati (11)

- In Italia, oltre al MISE che accredita
gli organismi, ci sono le ASL ed ARPA
che omologano gli impianti “ATEX”
prima della messa in esercizio o
durante le sorveglianze biennali 
(DPR 462/2001)

- Le capacità tecniche ed il valore
dell’Organismo Notificato sono
riconosciute anche come elemento di
garanzia a fronte dell’assunzione di
responsabilità del produttore
- Marcatura CE come requisito nei
bandi di gara (delega di
responsabilità)

- Possibili coordinamento  in quanto le
associazioni di settore specifico non
sono molte
- a livello europeo esiste una forte
azione da parte di ORGALIME

Nessuno in quanto carente

- Esiste un insieme di norme
armonizzate abbastanza esteso ed in
costante aggiornamento

Punti di debolezza

- Gamma dei prodotti estremamente
diversificata e vasta

- Alta percentuale di medie, piccole e
micro realtà  produttive che con
difficoltà si adeguano al complesso
know-how delle tematica

Rischio di non omogeneità negli
approcci alla verifica della conformità

- Rapporti relazionali difficili e
limitate indicazione in risposta  alle
tematiche tecniche sottoposte
- Mancanza di un ruolo di indirizzo
- Ridotta presenza in ambito europeo
- Scarsa sorveglianza su ON

- Disomogeneità di comportamento
degli ON per alcuni specifici settori
- Limitata cultura dei fabbricanti
sulla tematica dell’analisi dei rischi
- Casistiche di confusione per
differenti marcature sul prodotto
- Scarsa conoscenza della direttiva
che porta spesso a richieste nei bandi
di requisiti inapplicabili (esempio:
certificazione ATEX di un’intera
raffineria o di grosse sezioni di
impianto)

- Limitata rappresentatività del settore
(ANIE Associazione Energia)
- Difficile aggregare le associazioni
su indirizzi di interesse comune (forte
differenza di tipologie aziendali)

- Non è stato mai attivato il sistema di
sorveglianza benché fosse in capo al
MISE fin dal “vecchio approccio”

- Non è stata fatta cultura sullo stato
normativo
- CEI è attivo a livello europeo ed
internazionale, mentre UNI molto
meno

Proposte di miglioramento

- Attivare azioni di aggregazione
delle piccole aziende,
possibilmente organizzate per
comparto, per affrontare le
problematiche comuni in ambito
regolamentato

- Azioni di informazione e
formazione tecnica

- Migliorare le procedure di
accreditamento

- Cercare di promuovere una
azione di coordinamento e
rappresentanza che permetta di
interagire con l’ Autorità
competente, in quanto
rappresentante del mercato
- Promuovere un’azione di
coordinamento che sia di
indirizzo sugli elementi critici
confrontandosi con l’Autorità
Competente

- Promuovere a livello più
ampio azioni di formazione sui
temi specifici, anche in relazione
alla uscita di nuovi standard
normativi

- Attivare una relazione con MISE
ed ASL/ARPA

- Promuovere un’azione presso
l’autorità competente, rendendo
disponibili i fondi necessari  per
l’effettuazione delle prove su
apparecchi prelevati dal mercato

- Maggiore partecipazione degli
organismi ai lavori normativi
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segue   DIRETTIVA 94/9/CE – APPARECCHI E SISTEMI DI PROTEZIONE ATEX

Sistema di
Coordinamento in atto
tra ON in Italia

Sistema di
coordinamento in atto
tra ON in Europa

Il coordinamento in Italia è stato
Avviato nell’ottobre 2007 presso il
MISE.

- Ben organizzato e funzionante - sono
state prese posizioni concordi
trasversali, anche con il contributo
anche della commissione UE - è stato
creato un sistema condiviso e molto
attivo.

Mancato coordinamento fra l’attività
già in atto presso ALPI con quella
avviata a livello istituzionale

- La presenza di ON italiani in sede
europea è limitata
- L’Italia non partecipa con un
rappresentante del coordinamento
nazionale a differenza di altri paesi
europei

- Consolidare ed aumentare il
Coordinamento e rappresentanza
che permetta di interagire con la
autorità competente, in quanto
controllore  del mercato

- Consolidare e coordinare la
partecipazione italiana  in termini
di quantità e qualità delle
proposte

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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5 - DIRETTIVA 95/16/CE ASCENSORI

❖ CRONISTORIA

La direttiva 95/16/CE identifica, nello spirito del nuovo approccio comunitario messo a punto per la mar-
catura CE dei prodotti e la loro libera commercializzazione in Europa, i requisiti essenziali di sicurezza per
la progettazione e la costruzione: 

degli ascensori in servizio permanente negli edifici e nelle costruzioni

dei componenti di sicurezza in essi installati. 

La direttiva 95/16/CE è stata recepita in Italia tramite il D.P.R. 30 aprile 1999, n. 162 (nel seguito: DPR
162/99). 

Il DPR 162/99 ha sostituito la legislazione previgente in materia di collaudo e messa in servizio degli ascensori
e in particolare ha:

introdotto uno schema di valutazione della conformità basato sui principi del “nuovo approccio”;

affidato a Organismi Notificati (nel seguito: O.N.) l’esecuzione delle procedure di valutazione della
conformità degli ascensori, laddove queste (ed in particolare il “collaudo” degli ascensori) erano prece-
dentemente di competenza di organismi statali preposti (ENPI e successivamente ISPESL).

Vale la pena sottolineare che il DPR 162/99, in aggiunta al recepimento del testo della Direttiva e conse-
guentemente di tutte le procedure di valutazione di conformità da questa previste, contiene anche disposizioni
circa le verifiche periodiche e straordinarie degli impianti ascensore. 

In particolare, il DPR 162/99 affida l’esecuzione di queste tipologie di verifiche agli stessi O.N..

Ad oggi il fatto più saliente è quello dell’accreditamento degli Organismi Notificati per i nuovi enti notificati,
mentre per gli attuali – seppure non vincolati immediatamente – l’accreditamento sarebbe imposto all’atto
del rinnovo delle autorizzazioni.

Sempre sul 162/99, va sottolineato come in riguardo all’art.8 – controllo di mercato, agli artt.13 e 14 (verifiche
periodiche e straordinarie) riferendosi alla sentenza della Cassazione si stabilisce di fatto la  sottrazione di tali
verifiche dai compiti del Ministero dello Sviluppo Economico, enucleando l’autorità finora esercitata per effetto
del Dpr 162/99 dal Ministero stesso ed assegnandola invece al compito della Sanità (giurisdizione regionale).

❖ SITUAZIONE ATTUALE

L’Italia conta oggi oltre 820.000 ascensori installati che rappresentano il numero più alto di impianti in rap-
porto alla popolazione.

Il settore delle imprese installatrici, costruttrici, manutentrici di tali impianti consta oggi di 4  multinazionali
e 1800 unità circa, tra le micro, le piccole e le medie imprese.

Le prime confluiscono in una propria associazione che le rappresenta (Anie-Assoascensori), mentre le altre
sono iscritte, in parte, in più associazioni (Anacam, Confartigianato, Conpiai, Unia). Non associate risultano
circa il 40% del totale di cui sopra.

Per quanto riguarda l’armonizzazione a livello Europeo degli OO.NN., per evitare differenti interpretazioni
da parte degli organismi notificati dei diversi Stati Membri, è tuttora operante il coordinamento Europeo
degli Organismi stessi.



 34

A livello di singolo Stato Membro, per quanto attiene alle problematiche che la direttiva stessa ingenera o
può causare nei comportamenti e nella correttezza applicativa tra i vari OO.NN, ogni Paese ha un proprio
gruppo di lavoro, indispensabile anche nella fornitura di risposte a quesiti. L’unica nazione che non ha alcun
GdL attivo in tal senso è la nostra, non garantendo quindi un proficuo confronto con il Ministero auto-
rizzante.

Gli OO.NN. per la Direttiva Ascensori oggi in Italia hanno raggiunto l’elevato e smisurato numero di 104,
non vi è razionalità alcuna a livello di dislocazione e copertura di mercato e la disomogeneità di comporta-
mento non è un rischio quanto invece una certezza nel nostro Paese.

Oltre alle criticità sopra analizzate, si deve aggiungere il problema riconducibile ai ruoli di Asl ed Arpa, le
quali operano congiuntamente agli OO.NN. per effetto degli artt.13 e 14 del più volte citato Dpr 162/99
e sono deputati ad intervenire in rilevazioni riguardanti l’attività stessa dei ‘’colleghi’’ OO.NN.

❖ PROPOSTE

L’auspicio principale è che il MiSE riorganizzi l’insieme operativo - funzionale del suo Ispettorato Tecnico
- affinché l’attività di sorveglianza, che oggi è limitata al controllo della sede sociale dell’O.N. all’atto della
richiesta di rinnovo dell’autorizzazione, possa essere probante della attività svolta con maggiore adesione al
ruolo previsto da svolgere secondo l’art.8 del Dpr 162/99.

È opportuno chiedere all’Autorità ministeriale il supporto all’istituzione di tavoli tecnici comuni di coordi-
namento, finalizzati alla discussione di indirizzi e guide sull’applicazione della Direttiva.

Si permetterebbe così, al pari degli altri Paesi europei, quella sistematicità di confronto per analizzare ed ar-
monizzare le modalità comportamentali dei singoli Organismi.

Un passo importante sarà anche quello di coinvolgere il maggior numero possibile di OO.NN. ai lavori
delle associazioni di categoria per aderire, accettandolo, ad un comune codice deontologico che assicurerà,
tra l’altro, una maggiore uniformità di applicazione della Direttiva. Per questo va promossa la collaborazione
tra le associazioni degli OO.NN. per meglio supportare l’Autorità ministeriale nell’attuare un efficace con-
trollo del mercato ed una intensificazione dell’attività di sorveglianza sull’operato degli Organismi Notifi-
cati.
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DIRETTIVA 95/16/CE – DIRETTIVA ASCENSORI

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Punti di forza

Ampia disponibilità e flessibilità delle
procedure di valutazione della
conformità

Procedure di valutazione della
conformità adatte per tutte le tipologie
di aziende

Vasto numero di installatori e di
fabbricanti di componenti e ascensori

Alto numero di aziende di piccole
dimensioni. 

Presenza di alcuni gruppi
multinazionali aggregati in diverse
associazioni di categoria

Gli Organismi Notificati garantiscono
l’esecuzione delle procedure di
valutazione della conformità in tempi
idonei alle esigenze del mercato.

Non si registrano più i lunghi tempi
necessari ad espletare tali procedure
(anche 10 anni), presenti con la
legislazione precedente

Una parte delle aziende riconosce il
valore dell’Organismo Notificato anche
come “condivisione” delle
responsabilità

Punti di debolezza

Elevata competizione tra le aziende
che influisce anche sulla scelta
dell’organismo notificato richiesto
per la verifica

Comportamento non omogeneo.
Numero di Organismi notificati in
Italia molto elevato (> 100), solo in
parte giustificato dalle esigenze del
mercato

Poco efficace attività di
coordinamento tra gli Organismi
notificati

Relazione piuttosto debole

Percezione disomogenea: una parte
delle aziende riconosce il valore
dell’Organismo Notificato anche
come “condivisione” delle
responsabilità, mentre per altri
l’Organismo Notificato ha il solo
scopo di fornire il classico “bollino” al
prezzo minore.
Ancora troppo basso il valore dato
della marcatura CE,
indipendentemente dal livello tecnico
offerto dall’Organismo notificato
coinvolto
In particolare per le attività di
collaudo, l’alto numero di Organismi
notificati rende esasperata la
concorrenza con rischio di
disomogeneità di comportamento da
parte degli Organismi notificati, con
conseguente deterioramento della
percezione dell’operato degli
Organismi notificati da parte del
richiedente.

L’utilizzatore e il cliente finale risulta
a volte sconcertato  dal
comportamento non omogeneo degli
Organismi Notificati e degli
installatori.

Proposte di miglioramento

Incrementare i momenti di
confronto tra fabbricanti, anche
tramite le associazioni di
categoria, ON e autorità
competenti.

Incrementare la vigilanza sul
mercato 

Ridefinire i criteri da applicare in
sede di notifica degli organismi
(competenze, accreditamento,
indipendenza, ecc.)
Incrementare momenti di
confronto.

Rafforzare l’attività di controllo
delle autorità competenti
sull’operato degli organismi
notificati.

Rafforzare l’interazione tra
Organismi Notificati ed Autorità
competenti.

Incrementare la vigilanza sul
mercato

Rafforzare l’interazione tra
Organismi Notificati ed Autorità
competenti.

Incrementare la vigilanza sul
mercato
Rafforzare l’interazione tra
Organismi Notificati ed Autorità
competenti.
Incrementare i momenti di
confronto tra le parti interessate
(ON, fabbricanti, utenti) anche
tramite le associazioni di
categoria
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segue   DIRETTIVA 95/16/CE – DIRETTIVA ASCENSORI

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Coordinamento tra
Organismi Notificati
in Italia 

Coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Sono necessarie per rilevare le
problematiche riscontrate sul campo
dagli operatori e veicolarle
all’Amministrazione per gli opportuni
correttivi nell’interesse della sicurezza

Adeguato numero di norme
armonizzate

La divulgazione delle norme promossa
dalle associazioni di categoria è
costantemente aggiornata

È attivo con numerosi partecipanti

Poca propensione
dell’Amministrazione ad aprire un
tavolo paritetico con gli Organismi
Notificati

Attività di sorveglianza sul mercato
molto limitata

Scarse risorse disponibili da parte
delle autorità preposte al controllo

In Italia esistono due associazioni alle
quali aderiscono circa 40 Organismi
Notificati su un totale superiore a
100. 

Non esiste un vero coordinamento
nazionale.

Difficoltà a raggiungere posizioni
condivise su punti di particolare
importanza.

Difficoltà a fare rispettare le decisione
prese a livello europeo.

Collaborazione per il buon
funzionamento del sistema
nell’interesse della sicurezza e
della concorrenza leale

Richiedere all’Autorità ministeriale
un’intensificazione dell’attività di
sorveglianza sul mercato

Creare un tavolo tecnico comune
al fine di uniformare il
comportamento degli Organismi
Notificati. Considerato il numero
molto elevato di ON (> 100) e la
conseguente difficoltà di gestione
di un tavolo tecnico efficacie , il
tavolo  dovrebbe essere
supervisionato dalla autorità
competente (Ministero)

Implementare il coordinamento
nazionale.

Recepire ufficialmente a livello
nazionale le decisioni ratificate a
livello europeo.

Utilizzo, da parte delle autorità
competenti, di tali linee guida
durante la
valutazione/sorveglianza e
rinnovo delle notifiche degli
organismi notificati

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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6 - LA DIRETTIVA 89/686 DISPOSITIVI DI PROTEZIONE 
INDIVIDUALE

❖ CRONISTORIA

Dalla sua prima pubblicazione il 21/12/1989, la direttiva (recepita in Italia con il D.L.n.475 del 4 dicembre
1992) ha subito tre emendamenti rispettivamente con le direttive:

93/68 del 22/07/1993: che ne ha modificati gli articoli 4; 5; 7; 9; 12; 13; l’allegato II e IV.

93/95 del 29/10/1993: che ne ha modificati gli articoli 5; 8; 16 e l’allegato I.

96/58 del 03/09/1996: che ne ha modificato l’allegato IV.

Alcuni problemi sono emersi nei primi anni di applicazione in relazione alla non chiara definizione delle
categorie di appartenenza dei vari dispositivi; la questione è stata poi risolta con la pubblicazione del docu-
mento ufficiale da parte della Commissione Europea (DG III) “Guide for the categorization of personal
protective equipment (PPE)” avvenuta il 08 gennaio 1996.

Per quanto riguarda le procedure di certificazione vigenti, queste seguono prassi ormai consolidate da anni
e, pur non essendo formalmente utilizzati i moduli adottati con le direttive più recenti, non presentano par-
ticolari problemi applicativi

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Mercato

Il mercato dei dispositivi di protezione individuale è molto vasto sia in relazione ai diversi settori di utilizzo
del dispositivo, sia in relazione alle diverse tipologie di prodotti destinati allo stesso impiego.

Tipici esempi sono i dispositivi di protezione per impiego sportivo che coprono praticamente quasi tutte le
discipline nei diversi settori sia agonistici che dilettantistici, con una gamma di prodotti estremamente di-
versificata; altro esempio è quello dei dispositivi di protezione da lavoro.

Parallelamente ad una diversificazione di prodotti molto ampia, escludendo prodotti specialistici del tutto
particolari, si riscontra una tipologia media di prodotti a basso (se non bassissimo) valore aggiunto. Ciò crea
di fatto una difficile sostenibilità per le aziende dei costi di certificazione.

Il secondo aspetto, che è importante sottolineare è la forte decentralizzazione delle produzioni verso i mercati
asiatici e dell’est europeo, che rende molto più difficoltoso garantire la costanza qualitativa dei prodotti, so-
prattutto per tutti quelli che non sono soggetti a controllo di produzione da parte dell’Organismo Notifi-
cato.

Organismi notificati
Attualmente gli Organismi Notificati italiani (fonte lista ufficiale da sito web UE) risultano essere 19 distribuiti
nelle seguenti regioni: Lombardia: 10, Emilia Romagna: 3, Veneto: 3, Piemonte: 1, Liguria: 1, Lazio: 1.

I principali problemi che si sono riscontrati riguardano prevalentemente l’applicazione di criteri omogenei
di interpretazione di requisiti normativi specifici, su cui sarebbe auspicabile avere un maggiore coordinamento
a livello italiano.

Pur essendo attivi gruppi di coordinamento a livello europeo, si rilevano a volte interpretazioni differenti
fra organismi notificati di differenti paesi; ciò crea di fatto barriere tecniche alla libera circolazione dei
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prodotti. Tali situazioni, fatto salvo il principio di responsabilità di un Organismo Notificato o di uno stato
membro nel definire i criteri di valutazione specifica per un determinato prodotto, risultano poco compren-
sibili alle aziende, soprattutto quando esistono norme armonizzate in materia.

Percezione dei richiedenti la certificazione
Lo scopo fondamentale della direttiva, ovvero garantire un livello minimo adeguato di sicurezza della pro-
tezione che i prodotti devono offrire, sembra essere passato in secondo piano; le aziende sono costantemente
alle prese con i problemi di contenimento dei costi di produzione per contrastare la concorrenza dovuta alla
globalizzazione dei mercati.

In una situazione di questo tipo, gli Organismi Notificati possono indubbiamente giocare un ruolo impor-
tante nel fornire un supporto tecnico alle aziende, nel chiarire dubbi interpretativi sull’applicazione dei re-
quisiti normativi e dei relativi criteri di verifica.

Percezione del cliente finale (utilizzatore del prodotto)
Il problema principale è nel trasferimento al consumatore di tutte quelle informazioni che possono
accrescerne la capacità nel distinguere prodotti che rispettano i requisiti della direttiva.

Ciò è particolarmente critico nei prodotti destinati al consumatore comune, che difficilmente conosce tutte
le problematiche legate alla sicurezza del prodotto. A questo si deve aggiungere il fatto che molti prodotti
di uso comune, che hanno importanti risvolti sulla sicurezza personale, vengono immessi sul mercato attra-
verso la grande distribuzione che, a differenza del negozio specializzato, difficilmente è in grado di trasferire
al consumatore le informazioni necessarie.

Il problema non è completamente superato nemmeno nei mezzi di protezione per uso professionale dove
la consapevolezza dell’operatore, sull’importanza di usare prodotti sicuri, non è così diffusa.

Funzione di associazioni di produttori
Il ruolo delle associazioni dei produttori può essere di fondamentale importanza; la condivisione dei criteri
di valutazione dei prodotti e di proposte comuni per la definizione degli stessi, è importante per favorire la
diffusione e orientare il mercato verso l’utilizzo di prodotti sicuri e conformi alla direttiva.

Sorveglianza del mercato
Questa attività, espressamente richiesta dalla direttiva, è di esclusiva competenza degli Stati membri e in
Italia è di fatto inesistente.

Il controllo del mercato è, se correttamente attuato, lo strumento deterrente più importante ed efficace per
impedire la commercializzazione di prodotti non conformi rispetto a quanto richiesto dalla direttiva e dalle
norme armonizzate applicabili.

Normazione
La disponibilità di norme armonizzate è notevole e le attività normative sono in continua evoluzione; sono
circa 300 le norme armonizzate oggi disponibili (l’elenco è disponibile sul sito www.newaproach.org).

Il problema principale rimane quello di garantire la più ampia partecipazione possibile di tutte le parti in-
teressate ai lavori di definizione delle norme e di fare in modo che i requisiti vengano stabiliti in modo chiaro
e non interpretabile.

Coordinamento di organismi notificati in Europa
Nell’ambito della direttiva 89/686 è attivo un gruppo di tipo orizzontale (con il compito di analizzare e di-
scutere problematiche di carattere generale) e gruppi di tipo verticale per tipologia di prodotto (con il compito
di analizzare e discutere aspetti specifici).
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❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Rapporti con le autorità competenti e coordinamento fra gli Organismi Notificati
Nello specifico ambito della direttiva 89/686 questo aspetto risulta essere un elemento di particolare debolezza
del sistema. Non esiste di fatto alcun momento di confronto fra gli organismi notificati e le autorità
competenti italiane.

Diviene pertanto importante attivare un coordinamento fra gli Organismi Notificati italiani, al quale è au-
spicabile che partecipino le autorità competenti italiane, con lo scopo di discutere tutte le problematiche
che possono emergere e costituire un momento di confronto per la definizione di criteri omogenei di ap-
plicazione e concordare posizioni comuni da portare sui tavoli di coordinamento operativi a livello euro-
peo.

Coordinamento tra associazioni di organismi notificati
Nel caso specifico della Direttiva 89/686 non è ancora stato attuato; è auspicabile che venga attuato e reso
operativo.

Sorveglianza del mercato
È essenziale che venga attuata nel più breve tempo possibile e in tale contesto gli organismi notificati possono
dare un importante contributo nella definizione dei criteri e nelle modalità di attuazione di tale strumento.
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DIRETTIVA 89/686 DISPOSITIVI DI PROTEZIONE INDIVIDUALE

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa

Punti di forza

Prassi e procedure consolidate

Applicabile ad una vasta gamma di
prodotti

Metodologie di verifica consolidate
Organismi specializzati su specifiche
tipologie di prodotti con elevata
competenza tecnica a livello di
certificazione

Si caratterizzerebbe come un
essenziale momento di confronto e
coordinamento

Utili informazioni per la fase di
sviluppo di nuovi prodotti o per il
miglioramento dei prodotti esistenti.
L’ON diventa un punto di riferimento
per chiarire dubbi e/o possibili
contestazioni del mercato

Maggiore sicurezza nell’utilizzo dei
prodotti e garanzia delle prestazioni
offerte

Condivisione di pareri e posizioni

Potrebbe essere, se attuata, un utile
deterrente alle frodi e/o all’immissione
sul mercato di prodotti non conformi

Ampia disponibilità di normative
armonizzate

Sarebbe un essenziale momento di
confronto e coordinamento

Uniformità interpretativa dei requisiti

Punti di debolezza

Non utilizzo dei moduli come nelle
più recenti direttive

Per molte categorie di prodotti c’è
una forte decentralizzazione delle
produzioni rispetto al produttore 
Molti prodotti a basso valore
aggiunto su cui ricadono i costi della
certificazione

Differente interpretazione in alcuni
casi di requisiti stabiliti dalla norma
di riferimento
Casi di applicazione di requisiti
differenti rispetto a quelli stabiliti
dalla norma di riferimento 

Coordinamento inesistente a fra
istituzioni e ON

Spesso alcune azioni attuate sul
mercato estero vengono percepite
come (o sono effettivamente) barriere
di difesa dei produttori nazionali

Scarsa informazione del mercato e
difficoltà nel trasferire le informazioni

Difficoltà nel trovare un punto di
incontro quando vi sono interessi
contrastanti

Inesistente a livello nazionale

Difficoltà di interpretazione univoca
di alcuni requisiti

Coordinamento inesistente a livello
nazionale fra gli ON

Partecipazione italiana limitata

Proposte di miglioramento

Valutazione della possibilità di
adottare procedure di
certificazione connesse con i
moduli (per es. i sistemi della
direttiva 89/106)

Nessuna osservazione

Rafforzare il coordinamento
nazionale

Costituzione di un gruppo di
riferimento a livello nazionale
dove discutere eventuali
problematiche e per portare un
contributo dei delegati a livello
europeo

Nessuna osservazione

Organizzare momenti di incontro
con il mercato

Sarebbe utile che le associazione
dei produttori venissero coinvolte
nel coordinamento fra gli ON

Avviare contatti con la pubblica
amministrazione per discutere
possibilità e modalità di
attuazione del controllo del
mercato

Rafforzare il contributo ai gruppi
di normazione

Attivare un tavolo permanente di
confronto

Rafforzare presenza italiana
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7 -DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL
CONSIGLIO NR. 14 DELL’8 MAGGIO 2000 (MODIFICATA
DALLA DIRETTIVA 2005/88/CE), SUL
RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI
MEMBRI CONCERNENTI LA EMISSIONE ACUSTICA
AMBIENTALE DELLE MACCHINE ED ATTREZZATURE
DESTINATE A FUNZIONARE ALL’APERTO

❖ CRONISTORIA

Nel settore macchine funzionanti all’aperto, in Italia e in Europa l’approccio alla problematica “rumore” è
sempre stato marginale.

Con l’avvento dell’Unione Europea, per assicurare il libero commercio tra questi Paesi, anche in questo
settore è stata emanata nel 2000 una Direttiva specifica di riferimento.

Oltre alla 2000/14/CE, il tema rumore è trattato in altre importanti Direttive ed in particolare:

Direttiva 89/392/CE

Direttiva 91/368/CE

Direttiva 93/44 /CE

Direttiva 93/68 /CE

Direttiva 98/37 /CE

Direttiva 2006 /42/CE 

La Direttiva 2000/14/CE è stata emessa l’8 maggio 2000 e poi modificata dalla direttiva 2005/88/CE. L’og-
getto di queste Direttive è relativo all’emissione acustica ambientale delle macchine ed attrezzature destinate
a funzionare all’aperto.

Questa Direttiva identifica 2 gruppi distinti di macchine assoggettate:

Macchine e attrezzature soggette a limite di emissione acustica – con soglie limite in riduzione negli
anni (es. tosaerba, motocompressori)

Macchine e attrezzature assoggettate solo alla marcatura di rumorosità (es. idropulitrici, motopompe,
contenitori mobili per raccolta rifiuti)

Inoltre la Commissione Europea nel 2001 ha emanato un Documento di sintesi / Linee Guida per la ap-
plicazione della Direttiva 2000/14/CE.

Lo Stato Italiano ha recepito nel 2002 la Direttiva 2000/14/CE, con Decreto Legge n. 262 del 04/09/2002
- pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 214/L il 21/11/2002.

Nell’anno 2005 la UE ha emanato in data14/12/2005 la Direttiva 2005/88/CE, che modifica la Direttiva
2000/14/CE, aggiornando alcuni limiti di potenza sonora ammissibili ed introducendo delle semplici “errata
corrige”.
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❖ SITUAZIONE ATTUALE

La Direttiva in oggetto prevede per ogni Stato della UE la designazione di Organismi demandati ad pro-
nunciarsi ed a vigilare sulla conformità dei prodotti (Organismi Notificati - art. 15).

Pur essendo arrivati in passato fino a 24, attualmente risultano 17 gli Organismi Notificati (O.N.) in Italia.
In alcuni Stati sono in numero notevolmente inferiore all’Italia (Gran Bretagna 7, Francia 3, Germania 12
e solo 1 in altri Stati più piccoli).

La reale problematica in Italia è che di fatto non esiste un efficace controllo sul mercato, al punto tale che
non viene recepita nemmeno la necessità della marcatura CE. Mancano indirizzi e azioni da parte dei
Ministeri preposti (Ambiente e/o Attività Produttive) ad informare e sensibilizzare il mercato sia dei
produttori che degli utilizzatori.

Si segnala una proposta di eleggere un rappresentante degli O.N. italiani a livello UE, visto che altri Paesi
Europei lo hanno già fatto. Questo permetterebbe di avere posizione univoca a livello nazionale sia sotto il
profilo interpretativo che sotto quello esecutivo e comportamentale.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Si rende necessario sensibilizzare i Produttori, oggi poco sensibili, al rispetto della Direttiva, cercando di co-
gliere la necessità e convenienza a rendere conforme la propria produzione, indipendentemente dal controllo
degli Enti preposti.

Sensibilizzare l’industria (Costruttori) sulla necessità di adeguare i propri prodotti al rispetto della Direttiva,
anche a fronte delle responsabilità che ne potrebbero derivare nel caso venga attivato l’auspicato controllo.
Coinvolgere gli ambienti ministeriali competenti per avviare un’azione informativa e successivamente attivare
un reale controllo del mercato.
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DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO NR. 14 DELL’8 MAGGIO 2000 
(MODIFICATA DALLA DIRETTIVA 2005/88/CE), SUL RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI 

DEGLI STATI MEMBRI CONCERNENTI LA EMISSIONE ACUSTICA AMBIENTALE 
DELLE MACCHINE ED ATTREZZATURE DESTINATE A FUNZIONARE ALL’APERTO

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Punti di forza

Sono fissate le procedure per la
valutazione del livello acustico 
(potenza sonora - LwA)

Esistono alcune tipologie in cui i
produttori italiani sono leader e
riferimento per il mercato
internazionale

La numerosità degli ON permetterebbe
un buon controllo del mercato

Disponibilità e professionalità dei
funzionari ministeriali

Una grande percentuale riconosce il
valore degli ON

La marcatura CE è un requisito
indispensabile per l’acquisto e la
vendita ed è ad oggi sufficientemente
conosciuto anche se ancora
considerato più come marchio di
qualità che come necessità cogente

Quando presente, è attiva e promuove
l’applicazione delle direttive e la
diffusione ed informazione in merito

Sarebbe l’elemento cardine che
garantirebbe gli utilizzatori finali di
comprare / utilizzare prodotti conformi

La direttiva specifica con chiarezza le
norme da adottare per l’esecuzione
delle prove (es. ISO 3744)

È certamente utile come primo passo di
armonizzazione per un uniforme
approccio alla valutazione della
conformità dei prodotti a livello italiano

È certamente utile come passo finale di
armonizzazione per un uniforme
approccio alla valutazione della
conformità dei prodotti a livello Europa

Punti di debolezza

Incertezze sulle procedure di
valutazione delle conformità.
Ampiezza della gamma dei prodotti
limitata.

La tendenza allo spostamento dei siti
produttivi nel far-east riduce efficacia
dei controlli

Non esiste armonizzazione strutturata
tra gli organismi 

Mancanza di coordinamento a livello
centrale. Carente sorveglianza del
mercato 

Limitata cultura dei fabbricanti
nell’analisi dei rischi e nella
conoscenza dei loro obblighi

Quasi mai gli utilizzatori sono
informati su quanto la marcatura in
teoria prevede. Per la parte acustica
per esempio manca l’informazione di
quale dovrebbe essere il valore
acustico consentito. 

Difficile aggregare le diverse
Associazioni su indirizzi di interesse
comune. Spesso finiscono per agire in
modo indipendente senza unire le
forze per uno scopo comune

Di fatto non viene attuata in maniera
sistematica. La sua mancata
attuazione genera una forte
disomogeneità sul mercato

Nessuna osservazione

Al momento si limita all’iniziativa di
alcune associazioni   

Non esistendo un formale
rappresentante italiano di tutte le
associazioni, il peso a livello europeo
è conseguentemente limitato

Proposte di miglioramento

Coinvolgimento dell’ON per la
sorveglianza del mercato.
Allargare la gamma di prodotti.

Instaurare accordi internazionali
per facilitare i controlli della
produzione extra-nazionale

Sollecitare l’armonizzazione degli
ON coinvolgendo le strutture
Ministeriali 

Promuovere azione di
coordinamento e rappresentanza
per interagire con Autorità
competente.

Promuovere la formazione e
l’informazione su argomenti
specifici anche in relazione a
nuovi Standard Normativi.

Sensibilizzare gli utenti con
opportune campagne istituzionali.

Organizzazioni di eventi/incontri
cui partecipano rappresentanti di
tutte le associazioni ed enti
interessati

Maggior informazione e controllo
sul mercato

Nessuna osservazione

Azioni di coordinamento e
rappresentanza a livello nazionale
che permettano di meglio
interagire.

A seguito delle attività del punto
precedente potrà essere
identificato un rappresentante
Italiano che sia di riferimento e
promuova gli indirizzi del nostro
mercato in Europa
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8 - I REGOLAMENTI (CE) 834/2007 E 889/2008 
PER L’AGRICOLTURA BIOLOGICA

❖ CRONISTORIA

Nel 1991, con il Regolamento (CEE) 2092/91 del Consiglio, venne creato il primo quadro normativo co-
munitario per l’agricoltura biologica e la produzione di alimenti biologici.

Dall’entrata in vigore del regolamento, nel 1991, l’agricoltura biologica ha registrato una crescita straordinaria,
e nella maggior parte degli Stati membri la quota di mercato del comparto agroalimentare biologico è tuttora
in aumento.

Nel 2001, in considerazione di tale sviluppo e successivamente alle conferenze su agricoltura e alimentazione
biologica tenutesi in Austria nel 1999 e in Danimarca nel 2001, il Consiglio ha invitato la Commissione a
proporre un Piano d’azione europeo (PAE) in materia di alimentazione e agricoltura biologica. Lo scopo
del PAE doveva essere quello di definire le basi di una politica per il comparto biologico per gli anni a venire,
improntata ad una visione strategica globale del contributo che l’agricoltura biologica può recare alla politica
agricola comune.

A distanza di diciassette anni, visto l’evidente sviluppo dell’agricoltura biologica, la Commissione ha intra-
preso una revisione di questo quadro normativo alla luce dell’esperienza maturata. Di fatto, molte delle
azioni prospettate hanno reso necessarie modifiche al Regolamento (CEE) 2092/91 del Consiglio sull’agri-
coltura biologica.

Il 20 luglio 2007 è stato pubblicato il Regolamento (CE) n. 834/2007, che abroga il Regolamento (CEE)
2092/91, e che viene applicato attraverso il Regolamento (CE)  889/2008 per quanto riguarda la produzione
biologica, l’etichettatura e i controlli.

I suddetti Regolamenti si applicano dal 1 gennaio 2009.

Le principali revisioni nella sfera normativa hanno esplicitato maggiormente i principi e gli obbiettivi del-
l’agricoltura biologica, l’importanza di salvaguardare l’integrità del sistema di controllo, l’esigenza di eliminare
gli ostacoli al mercato interno posti dall’esistenza di una molteplicità di norme e loghi nazionali e privati e,
infine, la necessità di completare e migliorare le norme e di razionalizzare il regime d’importazione.

Per quanto riguarda i controlli specifici in agricoltura biologica, questi sono stati adeguati alle disposizioni del
Reg. (CE) 882/2004, relativo ai controlli ufficiali in materia di alimenti e mangimi, e applicato a decorrere dal
1 gennaio 2006. Inoltre, in base al Reg. (CE) 882/2004, gli organismi di controllo (OdC) autorizzati dall’autorità
competente hanno l’obbligo dell’accreditamento alla versione più recente della norma europea EN 45011 o
della Guida ISO 65, nonché l’obbligo dell’imparzialità e libertà da qualsiasi conflitto di interessi.

Il nuovo quadro normativo che disciplina le produzioni biologiche, armonizzandole a livello comunitario,
è stato semplificato con la definizione e l’accorpamento di obiettivi, principi e norme fondamentali in materia
di produzione, preparazione, importazione, controllo ed etichettatura, risultando così più chiaro e
trasparente. Tali norme risultano inoltre più dettagliate e hanno sostituito la pratica legislativa derogatoria
con un meccanismo trasparente e rigoroso, che ammette disposizioni meno tassative.

I principi e le norme di produzione contenuti nel Reg. (CE) 834/2007 definiscono i requisiti essenziali per
la produzione biologica e l’etichettatura dei prodotti biologici. Per mettere in atto tali principi occorrono
ulteriori modalità di applicazione (v. Reg. (CE) 889/2008), la cui gestione richiederà frequenti decisioni,
per esempio in merito all’autorizzazione dell’impiego di determinati ingredienti e sostanze nei prodotti bio-
logici.
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Conformemente all’art. 5, paragrafo 3, del Reg. (CE) 882/2004 il Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali (MiPAAF) organizza audit e ispezioni sugli organismi di controllo privati.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Reazione del mercato
Il quadro normativo comunitario che disciplina il settore della produzione biologica ha dato una risposta
precisa alle richieste di un mercato interessato da una domanda crescente di prodotti biologici da parte di
consumatori sempre più attenti alle problematiche relative alla tutela ambientale, al benessere degli animali
e allo sviluppo agricolo sostenibile.

In questo contesto, la certificazione viene percepita come un elemento imprescindibile della produzione
biologica, e ha contribuito a migliorare la conoscenza e la fiducia del consumatore verso questa tipologia di
prodotti, assicurando la trasparenza della produzione e della preparazione.

La certificazione è pertanto diventata un valore distintivo e apprezzabile, in grado di contrastare l’anonimato
dei prodotti soprattutto grazie all’obbligo di indicare in etichetta il numero di codice dell’autorità o organismo
di controllo cui è soggetto l’operatore che ha effettuato la produzione o la preparazione più recente.

Considerata la diversità dei prodotti immessi sul mercato, il numero elevato di informazioni fornite al ri-
guardo, e grazie anche alla certificazione lungo tutta la filiera i prodotti biologici hanno conquistato la fiducia
dei consumatori, i quali dispongono di informazioni chiare e sintetiche e percepiscono l’elevato livello qua-
litativo dei prodotti.

Conseguenze e risultanze sul mercato
Attualmente, il quadro normativo assicura l’efficace funzionamento del mercato europeo interno, garantisce
una concorrenza leale e assicura la fiducia dei consumatori  tutelandone gli interessi.

A livello nazionale, il mercato risulta caratterizzato da un numero elevato di attori lungo tutta la filiera pro-
duttiva ed i prodotti sono venduti ad un prezzo più elevato, creando un valore aggiunto.

In alcuni casi, le associazioni di categoria gestiscono la filiera certificata in modo da stimolare e promuovere
la crescita delle aziende che ne fanno parte.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

In Italia a causa di possibili dubbi interpretativi della normativa, sarebbero auspicabili linee guida na-
zionali esplicative e relative alle varie attività produttive. Tali linee guida potrebbero  essere pubblicate
sul sito del Sistema unico nazionale sull’Agricoltura Biologica (SINAB), in modo che anche i consulenti
ed i valutatori trovino una base conoscitiva comune in continuo aggiornamento. Potrebbe inoltre essere
opportuno introdurre procedure semplificate per le piccole realtà agricole.

L’organismo di accreditamento (OdA) è il garante terzo del sistema di certificazione e del funzionamento
della filiera ad esso connessa. Attraverso gli accordi di mutuo riconoscimento, esso è anche il tramite
della validità, anche internazionale, dei certificati rilasciati dagli OdC da esso accreditati. Il ruolo
dell’OdA è quindi di importanza vitale per la credibilità dell’intero sistema, e deve essere adeguatamente
riconosciuto e valorizzato.

Il tessuto agricolo nazionale è costituito soprattutto da piccole imprese individuali che si avvicinano al-
l’agricoltura biologica per accedere ai finanziamenti pubblici previsti dai Piani di sviluppo regionali
(PSR). Sarebbero pertanto utili azioni di formazione mirate a comunicare a produttori, consulenti tecnici
e organizzazioni di categoria la certificazione come strumento in grado di creare valore aggiunto per le
imprese agricole.
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La presenza di diversi OdC rappresenta uno stimolo per gli approcci e le opportunità commerciali, ma
moltiplica le interpretazioni tecniche e normative, generando comportamenti e processi operativi molto
disomogenei. I requisiti di qualità richiesti per l’accreditamento e l’autorizzazione degli OdC dovrebbero
pertanto essere innalzati, con l’obbligo di utilizzare personale qualificato e definendo regole specifiche.

L’attività di vigilanza da parte dell’autorità competente e dell’OdA deve essere più severa e, in caso di
accertate violazioni, si deve pretendere l’applicazione di sanzioni come la sospensione o la revoca del-
l’autorizzazione e/o dell’accreditamento.

Sarebbe opportuno promuovere idonee azioni di coordinamento e rappresentanza, che permettano al
sistema di controllo di interagire con le autorità competenti e le istituzioni.

Si avverte la necessità di azioni informative istituzionali, di tipo “Pubblicità progresso“, al fine di:

- far conoscere il funzionamento del sistema di controllo e certificazione;
- spiegare il ruolo degli OdC, quali enti terzi svincolati dai processi produttivi;
- informare maggiormente il consumatore, che attualmente identifica il prodotto biologico come un

prodotto senza residui di antiparassitari; 
- comunicare le caratteristiche dei prodotti biologici, per valorizzarne il plusvalore.
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I REGOLAMENTI (CE) 834/2007 E 889/2008 PER L’AGRICOLTURA BIOLOGICA

Elementi di analisi

Peculiarità dei
Regolamenti

Caratterizzazione del
mercato soggetto ai
Regolamenti

Caratterizzazione
degli Organismi
autorizzati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Punti di forza

Sistema di gestione globale
dell’azienda agricola e di produzione
agroalimentari.
Riferimento comunitario unificato
concernente tutte le fasi della
produzione, preparazione,
etichettatura, distribuzione e
importazione dei prodotti biologici,
nonché il loro controllo

Efficace funzionamento del mercato
interno; garanzia di concorrenza leale;
fiducia dei consumatori e tutela dei loro
interessi.
I prodotti sono venduti sul mercato ad
un prezzo più elevato, creando un
valore aggiunto

Adeguamento alle disposizioni del Reg.
(CE) n. 882/2004.
Accreditamento alla norma europea
EN 45011 o Guida ISO 65 e
autorizzazione dell’Autorità
competente.
Controlli basati sul rischio, favorendo
controlli mirati ai casi che presentano il
maggior rischio.

La nuova normativa comunitaria
prevede che vi sia un coordinamento
efficace fra l’autorità competente
delegante (MiPAAF) e gli OdC.

La certificazione viene percepita come
un “concetto unico” di ciò che debba
intendersi per produzione biologica,
contribuendo a migliorare la
percezione e la fiducia da parte del
consumatore, il che, a sua volta,
dovrebbe stimolare la libera
circolazione dei prodotti biologici.
La certificazione rappresenta un valore
distintivo e reputazionale contrastando
così l’anonimato.

Diversità dei prodotti immessi sul
mercato.
Informazioni chiare e sintetiche sul
metodo di produzione biologica.
Buon livello di qualità grazie alla
certificazione dell’intera filiera

Punti di debolezza

Necessità di linee guida nazionali
esplicative relativamente alle varie
attività produttive, a causa dei dubbi
interpretativi della normativa e al fine
di garantire un livello omogeneo nel
sistema di controllo.
Necessità di procedure semplificate
per le piccole realtà agricole.

Prevalenza di piccole imprese
individuali che aderiscono al sistema
di controllo in agricoltura biologica
per accedere ai finanziamenti
pubblici.
I concetti di sistema e/o di processo
trovano difficile attuazione per
mancanza di cultura della qualità.

Proliferazione di OdC con
comportamenti disomogenei
Qualità degli OdC non sempre
all’altezza, e impiego di personale
non qualificato.

Qualificazione del personale addetto
alla vigilanza in materia di
agricoltura biologica.
Eccessiva frammentazione delle
competenze.
Scarso coordinamento tra i soggetti
deputati al controllo.
Eterogenea attività di vigilanza sugli
OdC e sugli operatori.

Il mondo della consulenza, che
precede la fase della certificazione,
non educa i soggetti della filiera al
valore di una buona certificazione e
si limita a fornire un servizio spesso
di sola facciata. A volte la
certificazione dei prodotti biologici
viene percepita solo come strumento
per ottenere i finanziamenti pubblici.
Scarsa cultura nell’analisi dei rischi,
specie nel settore primario.

Accuse generiche di scarsa qualità
degli OdC.
Affermazioni della Grande
Distribuzione Organizzata (GDO)
che suggeriscono all’acquirente che i
prodotti biologici costituiscono una
garanzia di qualità organolettica,
nutritiva o sanitaria superiore.
Tendenza ad attribuire agli OdC il
ruolo di repressori, alla ricerca della
frode alimentare.

Proposte di miglioramento

Attivare pressioni nei confronti del
MiPAAF affinché vengano
adottate linee guida comuni ed
omogenee e garantire un livello
minimo comune di controllo.
Attivare pressioni nei confronti del
MiPAAF affinché venga istituito un
coordinamento efficace fra
l’autorità competente e gli OdC.

Educare i consulenti e le
organizzazioni di categoria alla
certificazione come strumento di
valore in grado di creare valore
aggiunto all’azienda/impresa.

Innalzamento dei requisiti di
qualità per l’accreditamento ed
autorizzazione
Obbligo di utilizzare personale
qualificato e definizione di regole
specifiche.

Promuovere azioni di
coordinamento e rappresentanza,
che permetta di interagire con le
autorità competenti ed Istituzioni,
uniformando i contenuti degli
schemi di controllo e
sorveglianza.

Promuovere una azione di
coordinamento per implementare,
tra i diversi soggetti della filiera,
corsi di formazione per addetti del
settore biologico.

Promuovere una azione di
“pubblicità progresso”,
coordinata dall’autorità pubblica.
Maggiore sorveglianza da parte
dell’autorità pubblica, per evitare
confusioni sulle informazioni
fornite.
Maggiore informazione al
consumatore.
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segue   I REGOLAMENTI (CE) 834/2007 E 889/2008 PER L’AGRICOLTURA BIOLOGICA

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
autorizzati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
autorizzati in Europa 

In alcuni casi, le associazioni di
categoria gestiscono, la filiera
certificata in modo da promuovere la
crescita delle aziende di appartenenza.

Nessuna osservazione

Normativa armonizzata a livello
comunitario.
Semplificazione dell’articolato
normativo che così risulta più
dettagliato, chiaro e trasparente.
Sostituisce la pratica legislativa
derogatoria con un meccanismo
trasparente e rigoroso che ammette
disposizioni meno.

A livello nazionale, è stato costituito da
diversi anni un gruppo di lavoro tra
l’OdA e gli OdC accreditati, per
armonizzare le procedure di controllo.

Nessuna osservazione

Invece di dare ampia possibilità di
scelta tra i soggetti che possono
operare nella filiera, le associazioni
di categoria
propongono/caldeggiano consulenti
e OdC convenzionati.
Scarsa trasparenza sulle informazioni
fornite ai propri associati e scorretta
informazione fornita al consumatore
finale.

Episodi rari di osservatorio dati e
comportamenti, cui fanno seguito
“pubblicazioni di tendenza”.
Mancata sorveglianza lungo la filiera
per un equo rapporto tra la domanda
e l’offerta.
Mancata sorveglianza da parte delle
autorità competenti.

Necessita la
redazione/pubblicazione di linee
guida interpretative per i casi
controversi o particolari.
Lentezza burocratica per le modifiche
e integrazioni necessarie
all’adeguamento del mercato

Mancata evoluzione delle
associazioni indipendenti tra OdC.
Confusione sui ruoli.

Assenza totale di coordinamento.

Attivare un monitoraggio dei
comportamenti a livello
associativo e istituire il
monitoraggio dei soggetti operanti
presso gli associati.

In quanto rappresentanti del
mercato, promuovere un'azione di
coordinamento e rappresentanza
che permetta di interagire con le
autorità competenti.
Istituire un osservatorio nazionale
su iniziativa delle associazioni
degli OdC.

Attivazione delle linee guida
interpretative, con il contributo
tecnico degli OdC e delle loro
associazioni, e pubblicazione sul
sito del SINAB in modo che anche
i consulenti ed i valutatori trovino
una base conoscitiva comune in
continuo aggiornamento.

Promuovere l’azione di
rappresentanza e di
coordinamento delle associazioni
di OdC, che permetta di interagire
con l’autorità competente, in
quanto rappresentanti del
mercato.

Promuovere un’azione di
coordinamento tra OdC di più
paesi attraverso riunioni
periodiche e l’applicazione delle
regole esistenti.

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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8B - IL REGOLAMENTO (CE) 510/2006 
PER LE DENOMINAZIONI DI ORIGINE

❖ CRONISTORIA

A partire dal 24 luglio 1993, con il Regolamento (CEE) 2081/92 relativo alla protezione delle indicazioni
geografiche e delle denominazioni d’origine dei prodotti agricoli e alimentari, è stato istituito un sistema
volontario di protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni di origine sul territorio comu-
nitario. Tale regime volontario dà la possibilità di proteggere determinate denominazioni attraverso la loro
registrazione. La protezione prevista dal suddetto regime consiste nel riservare l’uso di queste denominazioni
d’origine e indicazioni geografiche ai soli prodotti agricoli e alimentari che sono stati prodotti e/o trasformati
nelle regioni o nei luoghi designati dalle denominazioni stesse, secondo particolari condizioni di produzione,
trasformazione e elaborazione depositate dagli stessi produttori.

Dall’entrata in vigore del regolamento, le registrazioni protette sono cresciute in maniera straordinaria, in-
contrando un’accoglienza più che favorevole all’interno della Comunità. La definizione di un simbolo co-
munitario comune ha inoltre ulteriormente favorito il riconoscimento, da parte dei consumatori, del regime
comunitario di protezione delle denominazioni.

Il 20 aprile 2005, in seguito alle denuncie WT/DS174 e WT/DS290, presentate rispettivamente dagli Stati
Uniti e dall’Australia presso l’Organizzazione mondiale del commercio (OMC), l’Organo di risoluzione delle
controversie (ORD) dell’OMC ha adottato il rapporto dei Gruppi speciali Comunità europee - Protezione
dei marchi e delle indicazioni geografiche per i prodotti agricoli e alimentari. In base a tale rapporto, il Reg.
(CEE) 2081/92 è risultato incompatibile con l’articolo 3:1 degli accordi TRIPs/ADPIC (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights / Accordo sugli Aspetti dei Diritti della Proprietà Intellettuale relativi al loro
Commercio) e con l’articolo III:4 del General Agreement on Tariffs and Trade (Accordo Generale sulle Tariffe
ed il Commercio; GATT) del 1994. È stato quindi necessario allineare il suddetto regolamento all’accordo
TRIPS e all’accordo del GATT del 1994, rispettando i termini stabiliti con le altre parti interessate.

La Commissione ha quindi dovuto intraprendere una revisione del quadro normativo che disciplina le de-
nominazioni e, il 31 marzo 2006, è stato pubblicato il Regolamento (CE) 510/2006 relativo alla protezione
delle indicazioni geografiche e delle denominazioni d’origine dei prodotti agricoli e alimentari, che abroga
il Regolamento (CEE) n. 2081/92, e che trova applicazione attraverso il Regolamento (CE) 1898/2006.

Il quadro normativo comunitario che disciplina le denominazioni d’origine ha armonizzato le diverse im-
postazioni seguite nei vari Stati membri per i prodotti alimentari diversi dai vini e dalle bevande spiritose
(che sono disciplinati da altre normative comunitarie), in modo da garantire uguali condizioni di concorrenza
tra gli operatori, una tutela forte ed efficace contro usi e imitazioni che usurpano le denominazioni e, non
da ultimo, una maggiore credibilità dei prodotti che si fregiano di una denominazione d’origine o di una
indicazione geografica.

La nuova normativa che disciplina le denominazioni d’origine definisce meglio le informazioni che devono
essere contenute nella domanda di tutela e che sono oggetto di una pubblicazione ufficiale prima della re-
gistrazione, allo scopo, da un lato, di consentire ad ogni operatore di esercitare il proprio diritto di opposizione
e, dall’altro, di permettere alle autorità competenti in materia di controlli di garantire la tutela d’ufficio delle
denominazioni registrate in ogni Stato membro. Inoltre, la ripartizione delle competenze fra Stati membri
e la Commissione comporta una semplificazione delle procedure valutative di una domanda di registrazione,
migliorandone la trasparenza e la parità di trattamento fra i vari richiedenti.

Le semplificazioni riguardano anche le procedure di modifica dei disciplinari, sia al termine della procedura
di opposizione sia successivamente alla registrazione, e gli annullamenti e le altre misure possibili in caso di
mancato rispetto dei disciplinari.
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Le denominazioni corrispondenti a zone geografiche situate nei paesi terzi possono accedere al regime di
tutela comunitaria delle indicazioni geografiche per i prodotti agricoli e alimentari. Tuttavia, conformemente
a quanto dispone l’articolo 24:9 dell’Accordo TRIPs, il regime comunitario è aperto solo alle indicazioni
geografiche di paesi terzi che sono protette nel loro paese d’origine.

I controlli dei prodotti tipici a denominazione d’origine sono stati adeguati alle disposizioni del Reg. (CE)
882/2004, relativo ai controlli ufficiali in materia di alimenti e mangimi, applicato a decorrere dal 1 gennaio
2006. Inoltre, come previsto dal Reg. (CE) 882/2004, gli organismi di controllo (OdC) autorizzati dall’Au-
torità competente hanno l’obbligo di conformasi alla norma europea EN 45011 o della Guida ISO 65,
nonché l’obbligo dell’imparzialità e libertà da qualsiasi conflitto di interessi. A decorrere dal 1 maggio 2010,
gli OdC autorizzati devono accreditarsi in conformità delle stesse.

È interessante sottolineare che per ciascuna denominazione d’origine viene autorizzato un unico OdC, ga-
rantendo così l’applicazione uniforme dello schema di controllo previsto.

Non risulta ancora attivato alcun sistema di vigilanza da parte dell’Autorità competente e/o Istituzioni e,
successivamente alla fase di prima autorizzazione, non risulta siano svolte ulteriori attività di sorveglianza.

La valutazione dei piani di controllo avviene con tempi anche molto lunghi ed è rivolta soprattutto all’analisi
e all’approvazione documentale, ponendo poca attenzione alla verifica dell’efficacia dei controlli espletati.
Questa situazione è fortemente condizionata anche dalla mancanza di una rappresentanza degli OdC auto-
rizzati, che possa interfacciarsi con il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali (MiPAAF), per
la discussione di problematiche comuni.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Reazione del mercato
Un numero sempre crescente di consumatori riconosce l’importanza della qualità e tipicità alimentare, ge-
nerando un aumento della domanda di prodotti agricoli o alimentari aventi un’origine geografica identifi-
cabile.

Il quadro normativo comunitario consente di sviluppare le denominazioni d’origine e favorisce la diversifi-
cazione della produzione agricola, migliorando l’equilibrio fra l’offerta e la domanda sui mercati. La tutela
di prodotti di qualità aventi determinate caratteristiche costituisce un notevole vantaggio per l’economia
rurale, in particolare nelle zone svantaggiate o periferiche, sia innalzando il reddito degli agricoltori, sia con-
tribuendo a mantenere la popolazione rurale in tali zone.

Considerata la diversità dei prodotti immessi sul mercato e l’obbligo di utilizzare sulle confezioni le diciture
e i simboli comunitari appropriati, il consumatore dispone di informazioni chiare e sintetiche che forniscono
indicazioni sulla tipicità del prodotto, e viene indirizzato verso una scelta ottimale. Inoltre, grazie alla cer-
tificazione lungo tutta la filiera, si garantisce un buon livello di qualità.

L’obbligo di utilizzare le diciture e i simboli comunitari appropriati ha anche lo scopo, da un lato, di far co-
noscere meglio ai consumatori questa categoria di prodotti e le relative garanzie e, dall’altro, di permettere
una identificazione più facile di questi prodotti sui mercati, facilitandone i controlli.

Conseguenze e risultanze sul mercato
La certificazione dei prodotti tipici a denominazione viene percepita come uno strumento in grado di mi-
gliorare la fiducia da parte del consumatore e di stimolare la libera circolazione dei prodotti. Anche l’obbligo
di riportare in etichetta le diciture comunitarie Denominazione di origine protetta (DOP) o Indicazione
geografica protetta (IGP) e i loghi comunitari ad essi associati, contribuisce al rafforzamento della credibilità
del sistema agli occhi dei consumatori e aumenta il livello di responsabilità dei produttori.

Pertanto, la certificazione costituisce un valore distintivo e reputazionale, in grado di contrastare l’anonimato
dei prodotti e di assicurare la trasparenza della produzione e della preparazione.
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❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

La normativa, pur prevedendo un sistema di controlli diretti ad assicurare il rispetto dei vari disciplinari,
non approfondisce i temi del controllo, indicando genericamente la “verifica del rispetto del disciplinare
di produzione”. Sarebbe pertanto auspicabile se, a livello comunitario, si adottasse uno schema di con-
trollo dettagliato, comune a tutti gli organismi di controllo autorizzati.

Anche per il prodotti a denominazione di origine, così come per i prodotti biologici, sarebbe opportuno
attivare delle procedure di sorveglianza da parte delle autorità competenti, anche attraverso l’istituzione
di un osservatorio nazionale, al fine di evidenziare e tenere sotto controllo eventuali punti deboli.

Le opportunità offerte dalla tutela dei prodotti a denominazione di origine non vengono comunicate
e promosse in maniera incisiva e, spesso, l’amministrazione pubblica non fornisce al consumatore alcuna
informazione su tali prodotti. Sarebbe pertanto auspicabile un maggiore impegno dell’amministrazione
pubblica, nel promuovere azioni a sostegno dei prodotti a denominazione d’origine.

I consorzi di tutela hanno assunto un ruolo incongruente. Infatti, nel caso delle produzioni DOP e IGP,
i consorzi svolgono un’attività di vigilanza che si sovrappone spesso all’attività di controllo degli organismi
di certificazione, mentre nel caso dei Vini di Qualità Prodotti in Regioni Determinate (VQPRD), essi
svolgono contemporaneamente attività di vigilanza e attività di controllo, pregiudicando i requisiti di
imparzialità e trasparenza richiesti dalla norma ISO 17021. Ai consorzi di tutela andrebbe pertanto
vietata l’attività di controllo.

L’attività di vigilanza da parte dell’autorità competente e dell’OdA deve essere più severa e, in caso di
violazioni accertate, si deve pretendere che sanzioni come la sospensione o la revoca dell’autorizzazione
e/o dell’accreditamento siano applicate anche nei confronti degli OdC più forti o più supportati poli-
ticamente.

Si ritiene utile e necessario promuovere azioni di coordinamento e rappresentanza che consentano di
interagire con le autorità competenti e le istituzioni, al fine di uniformare i contenuti degli schemi di
controllo e sorveglianza. In tale contesto, sarebbe opportuno e auspicabile anche un maggior coinvol-
gimento dell’OdA in ambito ministeriale.

La percezione della effettiva utilità della certificazione, e delle opportunità da essa offerte, è sicuramente
migliorabile; infatti, solo una parte delle produzioni sono sottoposte a certificazione e gli operatori
iscritti sono un numero modesto rispetto a quello potenziale. Parte di questa situazione è dovuta ad una
bassa protezione dei nomi dei prodotti contro gli abusi e le imitazioni, tanto che, attualmente, le azioni
legali sono svolte solo dai grandi consorzi di tutela. Dovrebbero essere attivati adeguati corsi di formazione
rivolti ai soggetti della filiera, mentre l’autorità pubblica dovrebbe svolgere azioni di sostegno, proteg-
gendo maggiormente i nomi dei prodotti.

Sarebbero auspicabili azioni informative di “pubblicità progresso”, coordinate dall’autorità pubblica, al
fine di:

- far conoscere il funzionamento del sistema di controllo e certificazione;
- far conoscere il ruolo degli OdC, quali enti terzi svincolati dai processi produttivi;
- dotare i consumatori dei criteri per la riconoscibilità dei diversi marchi.

L’approvazione dei piani di controllo è condizionata pesantemente da una notevole lentezza burocratica.
Si auspica pertanto una forte azione di rappresentanza e di coordinamento delle associazioni dei consorzi
di tutela e delle associazioni di OdC, che permetta di interagire con l’autorità competente;

Alla luce della normativa che obbliga gli OdC all’accreditamento a partire dal 1 maggio 2010, è
opportuno promuovere e sollecitare una stretta collaborazione tra autorità competente e organismo di
accreditamento, per non arrivare impreparati alla scadenza.
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IL REGOLAMENTO (CE) N. 510/2006 PER LE DENOMINAZIONI DI ORIGINE

Elementi di analisi

Peculiarità del
regolamento

Caratterizzazione del
mercato soggetto del
regolamento

Caratterizzazione
degli Organismi
autorizzati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Punti di forza

Quadro normativo chiaro ed
omogeneo, che riordina e uniforma le
varie prassi di attribuzione delle
denominazioni di origine controllata
preesistenti nei vari Stati membri.
È orientato a valorizzare l’operato
delle imprese di produzione
agroalimentari e ad accogliere le
aspettative di qualità da parte dei
consumatori.
Semplificazione delle procedure di
registrazione

I prodotti tendono a soddisfare le
aspettative di qualità e tipicità da parte
dei consumatori.
Notevole vantaggio per l’economia
rurale.

Adeguamento alle disposizioni del Reg.
(CE) n. 882/2004.
Accreditamento alla norma europea
EN 45011 o Guida ISO 65 e
autorizzazione dell’autorità
competente.
Unico OdC autorizzato per singola
denominazione

Nessuna osservazione

La certificazione è uno strumento che
contribuisce a migliorare la percezione
e la fiducia da parte del consumatore.
Le etichette con le diciture comunitarie
(DOP o IGP) e i simboli comunitari,
contribuiscono al rafforzamento della
credibilità del sistema.
Valore distintivo e reputazionale.
Maggiore responsabilità per la
presenze dei loghi comunitari.

Diversità dei prodotti immessi sul
mercato
Il consumatore dispone, per una scelta
ottimale, di informazioni chiare e
sintetiche che forniscono indicazioni
sulla tipicità del prodotto. Con la
certificazione lungo tutta la filiera si
garantisce un buon livello di qualità

Punti di debolezza

Non approfondisce la materia del
controllo, indicando genericamente la
“verifica del rispetto del disciplinare
di produzione”.

Mancano un’informazione e una
promozione corrette e sistematiche,
sulle opportunità offerte dalla tutela
dei prodotti di qualità di una
determinata origine.
Manca, da parte
dell’amministrazione pubblica,
un’informazione al consumatore

Proliferazione degli OdC con
comportamenti disomogenei.
Qualità degli OdC non sempre
all’altezza, e impiego di personale
non qualificato.
L’incongruenza della posizione dei
consorzi di tutela, la cui attività di
vigilanza spesso si sovrappone a
quella di controllo, compromettendo i
concetti di imparzialità e trasparenza
secondo la ISO 17021

Mancata attivazione del sistema di
vigilanza da parte dell’Autorità
competente e/o Istituzioni.
Tempi lunghi per la valutazione dei
piani di controllo e analisi
eccessivamente dettagliata.
Mancanza di una rappresentanza
degli OdC e MiPAAF

Le aziende iscritte alle denominazioni
sottopongono a certificazione una
parte ridotta delle loro produzioni;
inoltre gli iscritti sono una percentuale
limitata rispetto al potenziale.
Inadeguata protezione dei nomi dei
prodotti contro gli abusi e le
imitazioni (attualmente le azioni
legali sono svolte solo dai grandi
consorzi di tutela).

Scarsa conoscenza del sistema di
controllo e di certificazione con
diffusione di messaggi negativi
generici e generalizzanti.
Disomogenea percezione e
conoscenza dei diversi marchi di
qualità e scarsa riconoscibilità delle
IGP.
Timore di possibili accordi tra OdC
ed operatori
Gli OdC percepiti come repressori.

Proposte di miglioramento

Richiedere, a livello comunitario,
un maggior dettaglio dell’attività
di controllo e promuovere la
definizione di uno schema tipo di
controllo, da adottare da parte
degli organismi di controllo
autorizzati.

Maggiore impegno
dell’amministrazione pubblica, nel
promuovere azioni di
informazione e promozione dei
prodotti tipici a denominazione
d’origine nei confronti dei
consumatori e delle imprese, sui
mercati nazionali ed
internazionali.

Innalzamento dei requisiti di
qualità per l’accreditamento ed
autorizzazione.
Obbligo di utilizzare personale
qualificato e definizione di regole
specifiche.
Netta separazione tra attività di
vigilanza e attività di controllo e
preclusione dell’attività di controllo
ai consorzi di tutela

Promuovere azioni di
coordinamento e rappresentanza
con le Autorità competenti ed
Istituzioni. Uniformare i contenuti
degli schemi di controllo e
sorveglianza
Promuovere coinvolgimento tra
Organismo di Accreditamento e
MiPAAF.

Promuovere una azione di
coordinamento per implementare,
tra i diversi soggetti della filiera,
corsi di formazione per addetti del
settore.
Dotare i consorzi di tutela di
maggiori strumenti di controllo e
sorveglianza.
Maggiore protezione dei nomi dei
prodotti contro gli abusi e le
imitazioni.

Promuovere una azione di
“pubblicità progresso”,
coordinata dall’Autorità pubblica.
Maggiore sorveglianza da parte
dell’Autorità pubblica, per evitare
confusioni sulle informazioni
fornite.
Maggiore informazione al
consumatore.
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Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Autorizzati in Italia

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Autorizzati in Europa 

Le Associazioni di categoria
gestiscono, in alcuni casi, la filiera
certificata in modo da promuovere la
crescita delle aziende di appartenenza.
I consorzi di tutela esercitano attività di
Sorveglianza sul mercato contro
possibili abusi del marchio.
Funzione di “difensore civico” dei
prodotti di qualità da parte della
Fondazione Qualivita.

Nessuna osservazione

Normativa armonizzata a livello
comunitario.
Semplificazione dell’articolato
normativo rendendolo flessibile e
rispondente ai cambiamenti.
Riconoscimento delle denominazioni di
paesi terzi che sono protette nel loro
paese d’origine

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Le associazioni di categoria invece di
dare ampia possibilità di scelta tra i
soggetti che possono operare nella
filiera, propongono consulenti e OdC
convenzionati.
Si può creare la tendenza a
privilegiare OdC “locali”.
Scarsa trasparenza sulle informazioni
fornite ai propri associati e scorretta
informazione fornita al consumatore.

Episodi rari di osservatorio dati e
comportamenti, cui fanno seguito
“pubblicazioni di tendenza”.
Mancata sorveglianza lungo la filiera
per un equo rapporto tra la domanda
e l’offerta (effetto forbice).
Mancata sorveglianza da parte delle
Autorità competenti.

Lentezza burocratica per
l’approvazione dei piani di controllo.

Mancato coordinamento tra OdC e
mancata evoluzione delle
Associazioni indipendenti tra OdC.

Assenza totale di coordinamento.

Attivare un monitoraggio dei
comportamenti a livello
associativo e istituire il
monitoraggio dei soggetti operanti
presso gli associati.
Incentivare l’aggregazione dei
consorzi al fine di promuovere i
prodotti tipici a denominazione
certificati e tutelare legalmente le
denominazioni a livello nazionale
e internazionale.

Cercare di promuovere una
azione di coordinamento e
rappresentanza che permetta di
interagire con le Autorità
competenti, in quanto
rappresentanti del mercato.
Istituire un Osservatorio nazionale
di tutte le parti interessate.

Promuovere, in sede comunitaria e
nazionale, la partecipazione del
sistema di parte terza (CEN e
UNI) alle attività di normazione.

Promuovere l’azione di
rappresentanza e di
coordinamento delle associazioni
di OdC, che permetta di interagire
con l’autorità competente, in
quanto rappresentanti del
mercato.

Promuovere un’azione di
coordinamento tra OdC di più
paesi attraverso riunioni
periodiche e l’applicazione delle
regole esistenti.

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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8C -IL REGOLAMENTO (CE) 1760/2000 
PER L’ETICHETTATURA DELLE CARNI BOVINE

❖ CRONISTORIA

Il Regolamento (CE) 1760 del 17 luglio 2000 prevede l’obbligo di etichettatura per le carni bovine e i
prodotti a base di carni bovine, in modo da consentire la tracciabilità del prodotto lungo tutte le fasi di pro-
duzione e fornire un’informazione trasparente al consumatore. 

L’etichettatura prevede indicazioni obbligatorie e indicazioni facoltative che devono essere preventivamente
autorizzate dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali (MiPAAF).

La direttiva 64/432/CEE, relativa a problemi di polizia sanitaria in materia di scambi intracomunitari di
animali delle specie bovina e suina, esigeva l’identificazione di tutti gli animali per taluni obiettivi. Tuttavia,
le modalità particolareggiate per il contrassegno degli animali o la determinazione dell’azienda di origine o
di provenienza devono essere stabilite dall’autorità competente dello Stato membro.

Conformemente alla direttiva 90/425/CEE, relativa ai controlli veterinari e zootecnici applicabili negli
scambi intracomunitari di taluni animali vivi e prodotti di origine animale, nella prospettiva della
realizzazione del mercato interno, gli animali devono essere identificati conformemente ai requisiti della
normativa comunitaria ed essere registrati in modo da permettere di risalire all’azienda, al centro o all’orga-
nismo di origine o di passaggio.

A seguito dell’adozione della direttiva 92/102/CEE, relativa all’identificazione e alla registrazione degli ani-
mali, gli Stati membri dovrebbero già garantire l’apposizione ai bovini di marchi auricolari recanti un codice
atto a consentire l’identificazione di ogni singolo animale nonché dell’azienda in cui è nato.

Peraltro, l’esperienza fatta dimostrò che l’attuazione della direttiva 92/102/CEE non è stata totalmente sod-
disfacente e che furono necessari ulteriori miglioramenti. Occorse quindi adottare un regolamento specifico
per i bovini in modo da rafforzare le disposizioni della direttiva. 

Di conseguenza fu adottato il Regolamento (CE) 820/97, che istituiva un sistema di identificazione e di re-
gistrazione dei bovini e relativo all’etichettatura delle carni bovine e dei prodotti a base di carni bovine. Con-
formemente a tale Regolamento gli animali devono essere identificati con un marchio apposto su ciascun
orecchio e accompagnati da un passaporto nel corso dei vari movimenti. 

Le prescrizioni ricordate sono mantenute nell’attuale Regolamento (CE) 1760/2000.

Tra gli obiettivi di base di tali norme figurano: 

la localizzazione e la rintracciabilità degli animali per scopi veterinari, che è di importanza fondamentale
per il controllo delle malattie contagiose;

la rintracciabilità dei bovini per motivi di salute pubblica;

il sistema per l’identificazione e la registrazione dei bovini, che comprende il marchio auricolare doppio,
il registro delle aziende, il passaporto e la base di dati informatizzata.

Marchi auricolari
Le norme attuali figurano nel Regolamento (CE) 911/2004, recante applicazione del Regolamento (CE)
1760/2000 per quanto riguarda i marchi auricolari, i passaporti e i registri delle aziende. I marchi auricolari
riportano un codice atto a consentire di identificare almeno il nome, il codice o il logo dell’autorità
competente o dell’autorità centrale competente dello Stato membro che ha attribuito il marchio, il codice
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a due lettere del paese e un codice numerico contenente non più di 12 cifre. Le autorità centrali competenti
degli Stati membri possono autorizzare un ulteriore codice a barre. Inoltre, i marchi auricolari di sostituzione,
utilizzati qualora i marchi siano stati perduti, possono contenere un marchio con il numero della versione
del marchio auricolare di sostituzione, indicato in numeri romani.

Passaporti
Norme particolareggiate per il modello di passaporto figurano nel Regolamento (CE) 911/2004. I passaporti
vengono rilasciati per ogni bovino entro 14 giorni dalla notifica della sua nascita o, nel caso di animali
importati da paesi terzi, entro 14 giorni dalla notifica della sua re-identificazione da parte dello Stato membro
interessato. Alle stesse condizioni possono essere rilasciati passaporti per animali provenienti da un altro
Stato membro. In tal caso il passaporto che accompagna l’animale al momento dell’arrivo è consegnato al-
l’autorità competente, la quale lo rinvia allo Stato membro che lo ha rilasciato. 

Ogni volta che un bovino è spostato, il suo passaporto deve accompagnarlo. In deroga a tale requisito uno
Stato membro può decidere che gli animali possano essere spostati entro il suo territorio senza l’accompa-
gnamento di un passaporto, a condizione che lo Stato membro in questione disponga di una base di dati
informatizzata che la Commissione considera interamente operativa. In caso di decesso di un animale, il de-
tentore deve restituire il passaporto all’autorità competente. Ove un animale venga inviato al macello, l’ope-
ratore di quest’ultimo deve restituire il passaporto all’autorità competente. Qualora gli animali venissero
esportati verso paesi terzi, l’ultimo detentore deve consegnare il passaporto all’autorità competente nel luogo
in cui l’animale è esportato.

Il passaporto deve contenere informazioni sull’animale (codice di identificazione, data di nascita, sesso, razza
o colore del mantello, codice di identificazione della madre o, nel caso di un animale importato da un paese
terzo, numero di identificazione attribuito e corrispondente al numero di identificazione di origine), numero
di identificazione dell’azienda in cui l’animale è nato, nonché i numeri di identificazione di tutte le aziende
in cui l’animale è stato detenuto e le date di ogni cambiamento di azienda. Inoltre, il passaporto deve
contenere la firma del detentore e il nome dell’autorità che ha rilasciato il passaporto.

Registri delle aziende
Le modalità dettagliate riguardo al contenuto del registro state fissate dal Regolamento (CE) 911/2004. Il
registro deve contenere informazioni aggiornate su ogni animale (codice di identificazione, data di nascita,
sesso, razza o colore del mantello), data di decesso dell’animale nell’azienda, in caso di partenza il codice di
identificazione dell’azienda di destinazione e la data della partenza e, in caso di arrivo, il codice di identifi-
cazione dell’azienda di provenienza e la data di arrivo. Inoltre, nel registro vanno chiaramente identificati i
controlli effettuati dall’autorità competente.

Le basi di dati nazionali informatizzate
Rivestono un ruolo fondamentale per mantenere un adeguato controllo dei movimenti degli animali e per
la gestione delle sovvenzioni. La base di dati deve contenere informazioni per ogni bovino (codice di iden-
tificazione, data di nascita, sesso, razza o colore del mantello, codice di identificazione della madre o, nel
caso di un animale importato da un paese terzo, codice di identificazione attribuito corrispondente al numero
di origine, numero di identificazione dell’azienda in cui è nato e numeri di identificazione di tutte le aziende
in cui l’animale è stato detenuto, date di ogni cambiamento di azienda e data di decesso o di macellazione).
La base di dati deve altresì contenere informazioni per ogni azienda (numero di identificazione, nome e in-
dirizzo del detentore). La base di dati deve poter essere in grado in qualsiasi momento di fornire un elenco
di numeri di identificazione di tutti i bovini presenti nell’azienda, nonché un elenco di tutti i cambiamenti
di azienda per ogni bovino, a partire dall’azienda di nascita o dall’azienda di importazione.

I prodotti
I prodotti interessati dal Regolamento CE 1760/2000 sono le carni bovine e i prodotti a base di carni bovine,
e cioè una estesissima varietà di tipologie di prodotti, con un vastissimo mercato e con un numero elevato
di produttori.
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Le implicazioni per i produttori possono essere riconducibili ai seguenti elementi: 

la necessità di armonizzare le disposizioni in materia di sicurezza alimentare, con particolare riguardo
verso l’etichettatura dei prodotti e per garantire la libera circolazione delle merci, ha risentito di una
certa difficoltà per avere a disposizione le norme armonizzate (la lentezza degli enti normativi nazionali,
vista la vastità dei prodotti coperti dal Regolamento era stata prevista, ma non in modo così rilevante);

la necessità di poter disporre di tutta una serie di informazioni per l‘etichettatura dei prodotti ha
costituito, come per altri regolamenti, un ostacolo prima di tipo culturale e poi anche di tipo commerciale,
che sicuramente ha rappresentato un volano ad alta inerzia che si è opposto alla messa a regime. 

Rispetto ad altri Paesi membri, e soprattutto nelle fasi iniziali, in Italia non sono state sviluppate dalle autorità
competenti in materia (Ministeri della Salute e dell’Agricoltura) significative azioni di sensibilizzazione e di
coordinamento sui produttori, con conseguente forte penetrazione e competitività commerciale sul mercato
nazionale italiano delle grosse realtà multinazionali o di produttori provenienti da mercati a minor costo del
lavoro (es. paesi dell’est) a scapito dei produttori italiani.

Questo Regolamento ha esercitato una forte azione di cambiamento sui produttori di carni bovine e prodotti
derivati, ma anche sul mercato dei distributori e venditori, sia come Grande distribuzione organizzata (GDO),
sia come dettaglianti.

A titolo di esempio, la GDO è stata interessata dal Regolamento almeno nelle seguenti fasi: 

acquisizione delle materie prime: verifica dei requisiti igienico-sanitari e di etichettatura per la messa in
commercio dei vari tipi di prodotto, verifica della qualifica del fornitore, verifica della destinazione d’uso
e verifica della presenza delle informazioni obbligatorie in allegato e al prodotto;

preparazione dei prodotti a base di carne: operazioni di preparazione, test e prove di rintracciabilità e
formazione ed istruzione del personale addetto;

richiamo o eventuale ritiro dei prodotti a base di carne: attivazione di un sistema che consenta il rapido
richiamo/ritiro del prodotto, verifica periodica della sicurezza e della funzionalità del sistema;

incidenti che coinvolgono i prodotti a base di carne bovina: gestione degli incidenti e degli eventi
assimilati e rispetto degli obblighi di segnalazione all’autorità competente. 

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Reazione del mercato
A seguito dell’avvento del Regolamento, le reazioni del mercato sono riconducibili sostanzialmente a due
comportamenti opposti: 

a) alta dinamicità e spirito innovativo presso i produttori legati a multinazionali o a filiere già controllate;
b) battuta d’arresto per i piccoli produttori singoli, soprattutto quelli appartenenti piccole realtà locali,

laddove era richiesta una radicale innovazione dei processi e delle tecnologie operative.

Inoltre, i piccoli produttori hanno risentito anche di una forte competizione commerciale da parte dei
mercati emergenti (es. estremo oriente e paesi balcanici), dove i costi di manodopera sono generalmente
bassi.

Contemporaneamente, i produttori hanno dovuto far fronte alla richiesta, generalmente da parte dei grandi
acquirenti e in particolare della GDO, di adottare sistemi etichettatura e rintracciabilità informatizzati.

Pertanto, l’entrata in vigore del Regolamento non sempre ha favorito la crescita imprenditoriale dei produttori
di carni bovine e dei loro derivati. 
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Conseguenze e risultanze sul mercato
L’attuale modo di operare, unitamente al basso costo del prodotto, rappresenta ancora un ostacolo per alcuni
produttori di carni bovine e loro derivati, i quali hanno spesso difficoltà ad adottare le misure necessarie a
organizzare le informazioni da riportare in etichetta, a garanzia della sicurezza alimentare.

Inoltre, le procedure di registrazione presso il Ministero, così come definite dalla Commissione, sono risultate
molto complesse, farraginose e onerose per i produttori, mentre il sistema di sorveglianza del mercato non
consente ancora di premiare il produttore rispettoso dei vincoli cogenti e di identificare e allontanare dal
mercato chi non rispetta le regole.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Attivare azioni di aggregazione delle piccole aziende, possibilmente raggruppate per comparto, realiz-
zando quindi gruppi che possano operare in sintonia anche con le associazioni professionali e superare
la attuale situazione di dispersione delle energie che vanno ad incidere sui costi;

promuovere una azione di coordinamento e rappresentanza degli OdC, nazionali ed esteri, operanti sul
territorio nazionale, stimolando lo scambio delle esperienze e delle informazioni e stabilendo un’inter-
faccia comune con le organizzazioni di categoria e con le autorità competenti;

promuovere opportune azioni di formazione, rivolte soprattutto alle strutture pubbliche e ai consumatori,
soprattutto in occasione dell’entrata in vigore di nuovi standard normativi;

realizzare una migliore interazione con gli enti di normazione.
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Elementi di analisi

Peculiarità del
regolamento

Caratterizzazione del
mercato soggetto al
regolamento

Caratterizzazione
degli Organismi
Autorizzati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Punti di forza

Specificità delle procedure di
valutazione della conformità.
Ricorso a disciplinari privati per le
informazioni aggiuntive in etichetta

Nessuna osservazione

In Italia, il numero di OdC è coerente
con le esigenze 

Relazioni generalmente buone, con
forte collaborazione.

Viene generalmente riconosciuto il
valore dell’OdC come supporto per
l’attribuzione delle responsabilità. 

La certificazione  come requisito nei
bandi di gara (delega di
responsabilità) per mense e
ristorazione. 

Il settore del commercio carni è ben
presente e attivo anche in termini di
indirizzi

Nessuna osservazione

L’insieme di norme armonizzate è
molto esteso

Punti di debolezza

Ampiezza della gamma dei prodotti
interessati

Percentuale elevata di piccole realtà.
Ruolo dominante di alcuni grandi
gruppi

Incongruenza della posizione dei
Consorzi che, al tempo stesso,
possono essere sia organismi
autorizzati, sia organi di vigilanza 

Mancanza di un ruolo di indirizzo
Ridotta presenza in ambito europeo 
Sorveglianza poco efficace

Disomogeneità di comportamento tra
OdC per alcuni settori (es. macelli,
punti vendita).
Limitata cultura dei produttori
sull’analisi dei rischi

Evidenza di confusione a causa delle
troppe certificazioni di prodotto.

II mercato è rappresentato soprattutto
dalla GDO, e la pratica dei
pagamenti dilazionati incide sullo
sviluppo del settore.
In Italia il settore è rappresentato
soprattutto da Assocarni, i cui tempi
di reazione sono spesso troppo
lunghi.
Difficoltà nell’aggregare le varie
associazioni su temi di interesse
comune.

Il Sistema di monitoraggio effettuato
da NAS e ASL per valutare i prodotti
ha dimostrato lacune e, soprattutto,
non si adatta ai diversi contesti
organizzativi che hanno criticità e
operatività estremamente differenti. 
L’attività di sorveglianza non è
risultata sistematica e ha generato
una forte disomogeneità sul mercato. 

Non è stata fatta cultura sullo stato
normativo.
UNI e CEI non sono particolarmente
attivi a livello europeo 

Proposte di miglioramento

Attivare azioni di aggregazione
delle piccole aziende,
possibilmente organizzate per
comparto, al fine di affrontare le
problematiche comuni in ambito
regolamentare.

Nessuna osservazione

Attivare pressioni nei confronti
delle strutture ministeriali per
risolvere la situazione di poca
chiarezza riguardo il ruolo dei
Consorzi. 

Promuovere una azione di
coordinamento e rappresentanza
che permetta di interagire con
l’autorità competente.

Attraverso il confronto con
l’Autorità Competente,
promuovere un’azione coordinata
che sia di indirizzo sugli elementi
critici.
Promuovere ampie azioni di
formazione sui temi specifici,
anche in relazione alla uscita di
nuovi standard normativi.

Promuovere ampie azioni di
formazione sui temi specifici,
anche in relazione alla uscita di
nuovi standard normativi.

Attivare le relazioni con le PPAA e
la GDO al fine di di stabilire
regole condivise di chiarezza nei
capitolati d’appalto e di acquisto
e favorire l’ efficienza della fase di
approvvigionamento. 

Promuovere una azione di
coordinamento e rappresentanza
che permetta di interagire con
l’Autorità Competente.

Raggiungere una migliore
interazione con gli enti di
normazione UNI e CEI, anche
tramite la collaborazione con
Associazioni di categoria
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Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Autorizzati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Autorizzati in Europa 

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Il coordinamento risulta praticamente
assente 

La presenza di OdC italiani è
decisamente limitata 

Creare azioni di coordinamento e
rappresentanza che permettano ai
vari OdC di interagire, per
armonizzare le metodologie d
controllo

Promuovere un’azione di
coordinamento degli OdC italiani,
che sia di riferimento e promuova
gli indirizzi del mercato italiano
nel contesto europeo. 

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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8D -IL REGOLAMENTO (CE) 509/2006 PER LE SPECIALITÀ 
TRADIZIONALI

❖ CRONISTORIA

A decorrere dal 24 luglio 1993, con il Regolamento (CEE) 2082/92, relativo alle attestazioni di specificità
dei prodotti agricoli e alimentari, si permette di riconoscere e proteggere a livello comunitario i prodotti
agricoli e alimentari tradizionali che presentano caratteristiche di specificità (Specialità Tradizionale Garan-
tita, STG). Tale specificità è connessa al metodo di produzione e elaborazione dei prodotti, indipendente-
mente dall’origine geografica.

Tale strumento permette ai produttori di valorizzare i loro prodotti e di garantire la tutela dei consumatori
nei confronti di pratiche abusive e, nel contempo, la lealtà delle transazioni commerciali.

Dall’entrata in vigore del Regolamento, nel 1993, le attestazioni di specificità dei prodotti agricoli e alimentari
non hanno registrato una crescita straordinaria e, pertanto, tali registrazioni non hanno incontrato un’ac-
coglienza favorevole all’interno della Comunità.

La Commissione ha pertanto intrapreso una revisione del quadro normativo che disciplina le attestazioni
di specificità dei prodotti agricoli e alimentari. Il 31 marzo 2006 è stato pubblicato il Regolamento (CE)
509/2006, relativo alle specialità tradizionali garantite dei prodotti agricoli e alimentari e che abroga il Re-
golamento (CEE) 2082/92, applicato dal Regolamento (CE) 1216/2006.

Per quanto riguarda i controlli delle specialità tradizionali garantite, questi sono stati adeguati alle disposizioni
del Reg. (CE) 882/2004 relativo ai controlli ufficiali in materia di alimenti e mangimi, applicato a decorrere
dal 1 gennaio 2006. Inoltre, in base al Reg. (CE) 882/2004, gli OdC autorizzati dall’Autorità competente
hanno l’obbligo di conformarsi alla norma europea EN 45011 o della Guida ISO 65, nonché l’obbligo del-
l’imparzialità e libertà da qualsiasi conflitto di interessi. A decorrere dal 1 maggio 2010, gli OdC autorizzati
devono accreditarsi in conformità delle stesse.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Reazione del mercato
Il quadro normativo comunitario che disciplina le attestazioni di specificità dei prodotti agricoli e alimentari
è uno strumento che permette ai produttori di valorizzare i loro prodotti e di garantire la tutela dei
consumatori nei confronti di pratiche abusive e, nel contempo, la lealtà delle transazioni commerciali.

Il principale vantaggio offerto dalle attestazioni di specificità dei prodotti agricoli e alimentari è rappresentato
dall’identificazione del prodotto attraverso l’uso del nome registrato abbinato alla dicitura “Specialità tra-
dizionale garantita” e al logo comunitario.

La nuova normativa che disciplina questo tipo di prodotti definisce meglio le informazioni che devono essere
contenute nella domanda di tutela ed oggetto di una pubblicazione ufficiale prima della registrazione, allo
scopo, da un lato, di consentire ad ogni operatore di esercitare il proprio diritto di opposizione e, dall’altro,
di permettere alle Autorità competenti in materia di controlli di garantire la tutela d’ufficio delle denomi-
nazioni registrate in ogni Stato membro. Inoltre, la ripartizione delle competenze fra Stati membri e la Com-
missione comporta una semplificazione delle procedure valutative di una domanda di registrazione, miglio-
randone la trasparenza e la parità di trattamento fra i vari richiedenti.

Tuttavia, per quanto riguarda l’uso del nome, la normativa prevede che la registrazione possa essere o meno
abbinata alla riserva dell’utilizzazione del nome da parte dei produttori che rispettano il disciplinare di pro-
duzione.
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In ogni caso, le specialità tradizionali garantite non sono protette da un diritto di proprietà intellettuale ai
sensi degli accordi TRIPs/ADPIC (Trade-Related aspects of Intellectual Property rights / Accordo sugli Aspetti dei Diritti
della Proprietà Intellettuale relativi al loro Commercio).

Inoltre, manca la corretta e sistematica informazione e promozione sulle opportunità offerte dalla tutela dei
prodotti di qualità aventi una determinata specificità, così come è mancata, da parte dell’Amministrazione
pubblica, un’informazione al consumatore sulle specialità tradizionali garantite.

Conseguenze e risultanze sul mercato
Allo stato attuale, e probabilmente non per caso, in Italia esiste solo la STG Mozzarella, tra l’altro con scarsa
adesione da parte delle aziende.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

La normativa, pur prevedendo un sistema di controlli diretti ad assicurare il rispetto dei vari disciplinari,
non approfondisce i temi del controllo, indicando genericamente la “verifica del rispetto del disciplinare
di produzione”. Sarebbe pertanto auspicabile se, a livello comunitario, si adottasse uno schema di con-
trollo dettagliato, comune a tutti gli organismi di controllo autorizzati;

le opportunità offerte dalla tutela dei prodotti STG non vengono comunicate e promosse in maniera
incisiva e, spesso, l’amministrazione pubblica non fornisce al consumatore alcuna informazione su tali
prodotti. Sarebbe pertanto auspicabile un maggiore impegno dell’amministrazione pubblica, nel pro-
muovere azioni a sostegno dei prodotti a denominazione d’origine;

è necessario incentivare la promozione delle specialità tradizionali garantite per meglio valorizzare pro-
dotti tipici locali e al tempo stesso richiedere, a livello comunitario, l’obbligo di riservare l’uso del
prodotto registrato;

si ritiene utile e necessario promuovere azioni di coordinamento e rappresentanza, che consentano di
interagire con le autorità competenti e le istituzioni, al fine di uniformare i contenuti degli schemi di
controllo e sorveglianza. In tale contesto, sarebbe opportuno e auspicabile anche un maggior coinvol-
gimento dell’OdA in ambito ministeriale;

la percezione della effettiva utilità della certificazione, e delle opportunità da essa offerte, è sicuramente
migliorabile;

sarebbero auspicabili azioni informative di “pubblicità progresso”, coordinate dall’autorità pubblica, al
fine di:

- far conoscere il funzionamento del sistema di controllo e certificazione;
- far conoscere il ruolo degli OdC, quali enti terzi svincolati dai processi produttivi;
- dotare i consumatori dei criteri per la riconoscibilità dei diversi marchi;

l’approvazione dei piani di controllo è condizionata pesantemente da una notevole lentezza burocratica.
Si auspica pertanto una forte azione di rappresentanza e di coordinamento delle associazioni dei consorzi
di tutela e delle associazioni di OdC, che permetta di interagire con l’autorità competente;

alla luce della normativa che obbliga gli OdC all’accreditamento a partire dal 1 maggio 2010, è opportuno
promuovere e sollecitare una stretta collaborazione tra autorità competente e organismo di accredita-
mento, per non arrivare impreparati alla scadenza.
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Elementi di analisi

Peculiarità del
regolamento

Caratterizzazione del
mercato soggetto al
regolamento

Caratterizzazione
degli Organismi
Autorizzati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Punti di forza

Strumento che permette ai produttori di
valorizzare i loro prodotti e di
garantire la tutela dei consumatori nei
confronti di pratiche abusive e, nel
contempo, la lealtà delle transazioni
commerciali.
Identificazione del prodotto attraverso
l’uso del nome registrato abbinato alla
dicitura “specialità tradizionale
garantita” e al logo comunitario.
I produttori dei paesi terzi possono
beneficiare di una registrazione e
possono utilizzare i disciplinari
registrati allo stesso modo dei
produttori degli Stati membri.

Nessuna osservazione

Adeguamento alle disposizioni del Reg.
(CE) n. 882/2004.
Accreditamento alla norma europea
EN 45011 o Guida ISO 65 e
autorizzazione dell’Autorità
competente.

nessuna osservazione

Nessuna osservazione

A tutela dei consumatori le specialità
tradizionali garantite sono controllate.

Nessuna osservazione

Punti di debolezza

La normativa, per quanto riguarda
l’uso del nome, prevede che la
registrazione possa essere o meno
abbinata alla riserva
dell’utilizzazione del nome da parte
dei produttori che rispettano il
disciplinare di produzione.
Non approfondisce la materia del
controllo, indicando genericamente la
“verifica del rispetto del disciplinare
di produzione”.

Manca la corretta e sistematica
informazione e promozione sulle
opportunità offerte dalla tutela dei
prodotti di qualità aventi una
determinata specificità.
È mancata, da parte
dell’Amministrazione pubblica
un’attività di informazione al
consumatore.

Proliferazione degli OdC con
comportamenti disomogenei.
Qualità degli OdC non sempre
all’altezza, che impiega personale
non qualificato.

Mancata attivazione del sistema di
vigilanza da parte dell’Autorità
competente e/o Istituzioni.
Mancanza di una rappresentanza
degli OdC e MiPAAF

Le aziende iscritte sono una
percentuale limitata rispetto ai
potenziali dei territori.

Scarsa conoscenza del sistema di
controllo e di certificazione con
diffusione di messaggi negativi
generici e generalizzanti.
Disomogenea percezione e
conoscenza dei diversi marchi di
qualità (confusione) e scarsa
riconoscibilità delle STG.

Assenza di associazioni di settore

Proposte di miglioramento

Richiedere, a livello comunitario,
l’obbligo di riservare l’uso del
prodotto registrato.
Richiedere, a livello comunitario,
un maggior dettaglio dell’attività
di controllo e promuovere la
definizione di uno schema tipo di
controllo, da adottare da parte
degli organismi di controllo
autorizzati.

Maggiore impegno da parte
dell’Amm.ne pubblica, per
promuovere azioni di
informazione e promozione nei
confronti dei consumatori e delle
imprese, sui mercati nazionali ed
internazionali.

Innalzamento dei requisiti di
qualità per l’accreditamento ed
autorizzazione.
Obbligo di utilizzare personale
qualificato e definizione di regole
specifiche.

Promuovere azioni di
coordinamento e rappresentanza
con le Autorità competenti ed
Istituzioni. Uniformare i contenuti
degli schemi di controllo e
sorveglianza
Promuovere coinvolgimento tra
Organismo di accreditamento e
MiPAAF.

Promuovere una azione di
coordinamento per implementare,
tra i diversi soggetti della filiera,
corsi di formazione per addetti del
settore.
Informare i produttori circa le
opportunità di sostegno.

Promuovere una azione di
“pubblicità progresso”,
coordinata dall’Autorità pubblica.
Maggiore sorveglianza da parte
dell’Autorità pubblica, per evitare
confusioni sulle informazioni
fornite.
Maggiore informazione al
consumatore.

Incentivare la promozione delle
specialità tradizionali garantite
per meglio valorizzare prodotti
tipici locali.
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Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Autorizzati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Autorizzati in Europa 

Nessuna osservazione

v. Peculiarità del regolamento

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Attualmente in Italia esiste solo STG
Mozzarella con scarsa adesione da
parte delle aziende.

v. Peculiarità del regolamento

Mancato coordinamento tra OdC e
mancata evoluzione delle
Associazioni indipendenti tra OdC.

Assenza totale di coordinamento.

Promuovere i prodotti a marchio
STG

v. Peculiarità del regolamento

Promuovere l’azione di
rappresentanza e di
coordinamento delle Associazioni
di OdC, che permetta di interagire
con l’Autorità competente, in
quanto rappresentanti del
mercato.

Promuovere un’azione di
coordinamento tra OdC di più
paesi attraverso riunioni
periodiche e l’applicazione delle
regole esistenti.

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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9 - COSTRUZIONI. LAVORI PUBBLICI E SISTEMA 
DI QUALIFICAZIONE DELLE IMPRESE

❖ CRONISTORIA 

Le Società Organismi di Attestazione (SOA) nascono dopo l’entrata in vigore del Decreto del Presidente
della Repubblica (D.P.R.) 34/2000 che dà esecuzione alla norma (Legge 109/94) che prevede la sostituzione
dell’Albo Nazionale dei Costruttori (A.N.C.) con un sistema di qualificazione gestito da Organismi societari
privati (SOA).

Le SOA attribuiscono alle imprese edili attestazioni che le abilitano all’esecuzione di lavori pubblici secondo
un sistema di categorie ed importi non dissimile da quello previgente; esse analizzano lo stato dell’impresa
con particolare riferimento alla qualità e quantità dei lavori eseguiti, alla quantità del fatturato, alla
adeguatezza dei mezzi d’opera; verificano altresì la loro situazione di correntezza, sotto il profilo contributivo
ma anche in riferimento al possesso dei requisiti di carattere generale per contrattare con la Pubblica Am-
ministrazione (P.A.).

Quanto sopra è descritto in linea di massima senza entrare nello specifico; da ultimo il Decreto Legislativo
152/08 ha esteso, in parte a regime, tale verifica portandola dal pregresso quinquennio al pregresso decen-
nio.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Allo stato risultano attestate circa 50.000 imprese, intorno a tale numero si ritiene che anche per il futuro
dovrebbe assestarsi il mercato, con un certo avvicendamento di imprese che escono dal settore dei lavori
pubblici ed altre che ne entrano.

Il numero delle SOA è oggi pari a 34, in contrazione rispetto a quello delle SOA originariamente autorizzate,
superiore al doppio, ciò per un insieme di concause costituite dall’abbandono del mercato, dal ritiro del-
l’autorizzazione ad opera dell’Autorità di Vigilanza, dall’acquisto da parte di altre SOA e, più di recente, dal-
l’accorpamento tra SOA operanti.

Da un punto di vista dimensionale, ad un ristretto numero di SOA con un elevato novero di clienti si con-
trappone la maggioranza delle SOA costituite da Organismi di dimensioni medio-piccole. 

Le principali problematiche
Le problematiche di maggiore rilievo riguardano:

a) rapporti con l’Autorità alla luce del potere di direttiva, ispettivo e di sanzione di essa;
b) rappresentatività delle Associazioni di categoria SOA;
c) utilizzabilità di intermediari commerciali;
d) esigenza dell’introduzione di una sorta di Testo Unico delle Direttive dell’Autorità;
e) stabilizzazione delle regole così da rendere meno “ansioso” il settore.

Conseguenze e risultanze sul mercato
Il mercato è allo stato soggetto alla preponderante influenza dei consulenti delle imprese, in grado di orientare
dietro corrispettivo i flussi di acquisizione della clientela in favore di una piuttosto che di un’altra SOA. 

Il rimedio del divieto di intermediazione inserito nel Regolamento di imminente emanazione non appare
in grado di sottrarre il mercato all’influenza dei consulenti, anzi determinerà verosimilmente una cristalliz-
zazione degli attuali assetti del mercato.
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La rigidità del sistema tariffario, rispetto al quale tutte le attestazioni sono oggi vendute al minimo, se da
un canto costituisce motivo di solidità del settore, dall’altro contribuisce a tenere ferme le quote di mercato
in capo alle singole SOA.   

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

L’esigenza primaria è quella della partecipazione ai procedimenti in essere presso l’Autorità, che oggi è
garantita solo alle due Associazioni di categoria delle SOA, per quanto non rappresentative della totalità di
esse.

Ulteriore esigenza è quella della certezza dei procedimenti di attestazione (tutte le SOA debbono adottare
le medesime procedure) che può essere garantita da una raccolta sistematica delle Direttive dell’Autorità,
sfrondata dei dati resi inattuali dalle progressive modificazioni normative intervenute.

Andrebbero altresì semplificati i bandi di gara, che oggi contengono prescrizioni ridondanti e pleonastiche
alla luce della centralità dell’attestato SOA. 

Da ultimo, un estendimento del sistema di attestazione SOA anche al settore dei servizi e delle forniture
delle P.A. contribuirebbe ad aprire il mercato in una logica peraltro di omogeneità, essendo oramai unico il
Codice degli Appalti per i tre settori.
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GRUPPO DI LAVORO COSTRUZIONI  Lavori Pubblici e Sistema di qualificazione delle imprese

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato 

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

Punti di forza

Definitività della normativa per
l’intervenuta scadenza della legge
delega

Obbligatorietà dell’attestato;
obbligatorietà delle tariffe; elevato
livello di specializzazione della
prestazione offerta (organico minimo
delle SOA stabilito dalla normativa a
garanzia del servizio offerto)

Società per azioni di diritto speciale in
funzione dell’esercizio della funzione
pubblica

Unicità dell’interlocutore Autorità di
Vigilanza

Buon livello di fidelizzazione

Garanzia per la stazione appaltante
del possesso dei requisiti (con salvezza
della verifica dell’effettività dello stesso)

Condivisione delle notizie di interesse e
delle strategie

Verifiche ispettive periodiche
dell’Autorità a garanzia del buon
operato delle SOA

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Non pertinente

Punti di debolezza

Necessità di far stratificare
l’esperienza sulle novità normative

Rigidità del mercato, non espandibile
quanto a numero complessivo di ditte
da attestare; anelasticità delle quote
di mercato; tipologia del rapporto
con l’Autorità di Vigilanza

Forte localizzazione territoriale delle
piccole SOA;
Rigidità normativa nell’utilizzo di
strategie commerciali

Eccesso di “sudditanza” nei confronti
dell’Autorità

Diffidenza nei confronti della rigidità
delle procedure di verifica

Ritardo dei responsabili del
procedimento nella trasmissione dei
dati

Mancanza di rappresentatività;
preponderanza delle SOA di
maggiori dimensioni nelle due
associazioni di categoria costituite

Mancanza di specifiche in merito al
potere sanzionatorio dell’Autorità; 

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Non pertinente

Proposte di miglioramento

Testo unico delle Direttive
dell’Autorità

Fissazione di procedimenti univoci
di attestazione trasparenti e validi
per tutte le SOA (Testo Unico delle
Direttive); garanzia della
partecipazione a tutte le
procedure di interesse presso
l’Autorità; estendimento del
mercato a servizi e forniture

Maggiore flessibilità nell’utilizzo
di strategie commerciali

Maggiore trasparenza nei
procedimenti

Trasparenza delle direttive di
riferimento; possibilità per le SOA
di accedere direttamente alle
banche dati degli Enti Pubblici

Tipizzazione procedimento
vigilanza e controllo

Atteso il numero ridotto delle SOA
l’Autorità può dialogare
direttamente con le stesse;
Confindustria Servizi potrebbe
portare all’attenzione una sua
rappresentatività ed un suo ruolo

Riscontro tempestivo sulle verifiche
Ispettive effettuate presso le SOA

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Non pertinente



 71

9B - LA DIRETTIVA EUROPEA 89/106 SUI PRODOTTI 
DA COSTRUZIONE

❖ CRONISTORIA 

Sono ormai numerose le Direttive europee che influiscono sul processo edilizio interessando aspetti diversi
quali la sicurezza generale dei prodotti, le caratteristiche dei prodotti da costruzione, la tutela dei consumatori,
gli appalti pubblici, la sicurezza dei cantieri e il rendimento energetico degli edifici. Non v’è dubbio che le
Direttive rappresentano uno strumento rilevante nella via dell’armonizzazione tra i Paesi membri e ciò non
tanto per gli aspetti tecnico-procedurali che le caratterizzano, quanto, almeno per alcune di esse, per le mo-
tivazioni etiche che le ispirano.

Il mondo delle costruzioni è molto complesso, gli interessi in gioco sono rilevanti, le resistenze al cambiamento
che esse richiedono per la loro attuazione sono forti, per cui già nella loro stesura cominciano le difficoltà.
Soffermiamo l’attenzione sulla direttiva 89/106/CEE sui prodotti da costruzione.

La Direttiva 89/106/CE “Direttiva del 21 dicembre 1988 relativa al ravvicinamento delle disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti i prodotti da costruzione”, pubblicata l’11 febbraio
1989 sulla Gazzetta Ufficiale Europea (GUCE), fu recepita, dopo quattro anni, dal Decreto Presidente della Re-
pubblica del 21 aprile 1993, n. 246 “Regolamento di attuazione della Direttiva 89/106/CE relativa ai prodotti
da costruzione” che a sua volta fu pubblicato il 22 luglio 1993 sulla Gazzetta Ufficiale Italiana (GURI) n. 170.

Subito dopo, sulla GUCE del 30 agosto 1993, fu pubblicata la Decisione CEE n. 93/465/CEE 22 luglio
1993 “Decisione del Consiglio del 22 luglio 1993 concernente i moduli relativi alle diverse fasi delle procedure
di valutazione della conformità e le norme per l’apposizione e l’utilizzazione della marcatura CE di conformità,
da utilizzare nelle direttive di armonizzazione tecnica”.

Si devono attendere ancora dieci anni prima di veder pubblicato sulla GURI n. 152 del 3 luglio 2003 il
Decreto del Ministero delle Attività Produttive del 9 maggio 2003 n. 156 “Criteri per il rilascio dell’abilitazione
degli organismi di certificazione, ispezione e prova nel settore dei prodotti da costruzione, ai sensi dell’art. 9 comma
2, del D.P.R. 21 aprile 1993, n. 246”

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Introduzione
La direttiva fissa per le opere il rispetto di sei requisiti essenziali e li trasla, tramite la creazione di norme spe-
cifiche, ai prodotti per le costruzioni. La marcatura CE, attestando rispetto da parte dei produttori dell’Annex
ZA di dette norme, può consentire di affermare che i materiali rispettano una condizione necessaria,
affinché a seguito del loro impiego l’opera rispetti i requisì essenziali. 

La marcatura CE non rappresenta invece una condizione sufficiente, che può essere garanti solo da una
corretta progettazione dell’opera e da una altrettanto corretta costruzione. I requisiti previsti dall’Annex ZA
delle norme paiono minimi e nonostante ciò ai produttori è consentito, nel Paese in cui prodotto viene im-
messo sul mercato, una applicazione “parziale” quando non esistano leggi che regolamentino le caratteristiche
essenziali. 

In alcuni Paesi poi si utilizzano norme specifiche di prodotto più severe di quelle garantite dalla marcatura
CE. In pratica la marcatura CE costituisce certamente un passaporto per la circolazione dei prodotti, ma
non ne garantisce l’utilizzazione ovunque; è importante, perciò, percorrere la strada delle certificazioni vo-
lontarie europee. Essa, comunque, è un efficace metodo per contrastare l’immissione sul mercato di prodotti
di per se insicuri e/o contraffatti.
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Applicazione
La direttiva 89/106/CEE, recepita dal DPR 246/93 (e successive modifiche) ha reso di fatto obbligatoria la
marcatura CE dei prodotti da costruzione.

Questo si applica per quei prodotti da costruzione che ricadono nell’ambito della Direttiva CPD e per i qui
le relative norme armonizzate od il relativo Benestare Tecnico  Europeo sono stati approvati dalla Commissione
Europea e da questa resi obbligatori dalla pubblicazione sulla GUCE (Gazzetta Ufficiale della Comunità
Europea).

Relativamente ai compiti del produttore, che è sempre responsabile della marcatura CE, a prescindere dal
sistema di attestazione, si sottolinea che:

la Marcatura CE dei prodotti da Costruzione non è una certificazione di prodotto, ma una attestazione
di conformità del prodotto rilasciata dal produttore, con o senza il supporto dell’intervento di un Or-
ganismo terzo (Organismo Notificato).

Lo schema operativo di marcatura CE è il seguente:

1. Si individua qual è la norma armonizzata relativa al prodotto in questione.

2. Si analizza il suo Allegato ZA, che riporta nel dettaglio le caratteristiche del prodotto che devono
essere oggetto della attestazione e la eventuale necessità dell’intervento di un Organismo Notificato
nonché dei suoi compiti. Nello stesso Allegato ZA sono anche riportate le note esplicative di quando
è consentito utilizzare la cosiddetta opzione NPD (Nessuna Prestazione Determinata) per quelle ca-
ratteristiche che non sono oggetto di regolamentazione nello Stato Membro dove il prodotto vie ven-
duto e/o non sono soggette ad un livello di soglia.

3. Si determina quali sono le caratteristiche del prodotto che formeranno oggetto della attestazione
conformità;. 

4. Si raccolgono le prove iniziali di tipo (ITT) per definire i valori per ciascuna di esse.
Ad  esempio, per gli aggregati per calcestruzzo, le caratteristiche oggetto dichiarazione per la Marcatura
CE  sono quelle elencate nell’Allegato ZA della norma EN 12620. Tra esse, per le caratteristiche (ad
esempio qualità dei fini, contenuto di cloruri e solfati, zolfo totale, contenuto di solfi solubili, componenti
che alterano la velocità di presa e dì indurimento, resistenza al gelo-disgelo, sostanze pericolose) che sono
oggetto di regolamentazione, per gli aggregati per calcestruzzo venduti in Italia, la dichiarazione dei
valori non è a discrezione del Fabbricante ma è obbligatoria.

5. Il produttore deve elaborare e conservare una dichiarazione di conformità.

Il produttore deve preparare un’etichetta di marcatura CE che deve necessariamente accompagnare il prodotto
o l’imballaggio o il documento di trasporto.

Problematiche riscontrate in ambito nazionale e comunitario
Informazione: a tutt’oggi, purtroppo, risulta ancora difficile conoscere con certezza quali Organismi
Notificati hanno completato l’abilitazione per ciascun prodotto non risultando aggiornati i dati pub-
blicati sul sito della Commissione. La Commissione Europea ha organizzato una banca dati on-line -
“NANDO”New Approach Notified and Designated Organisations (Nuovo Approccio Organismi Notificati e Designati)
- in collaborazione con tutte le autorità competenti alla notifica a livello nazionale: grazie a questo nuovo
sistema informatizzato, la notifica di un organismo dovrebbe essere contestuale alla pubblicazione della
notifica a fini informativi, su scala europea. NANDO consentirà di trovare gli organismi europei
notificati nonché quelli di paesi terzi, designati in virtù di accordi formali [Accordi di riconoscimento
reciproco (MRA), Protocolli agli accordi europei sulla valutazione di conformità e sull’accettazione dei
prodotti industriali (PECA) e sullo Spazio Economico Europeo (SEE)] responsabili dello svolgimento
delle procedure di valutazione della conformità di cui alle pertinenti direttive del “nuovo approccio”.

In Italia, allo stato attuale, il solo Ministero delle Infrastrutture pubblica, sul proprio sito, gli organismi



 73

abilitati relativamente al solo requisito di propria competenza 

Controllo: un’azione di sorveglianza e controllo costituirà sicuramente un deterrente affinché non ven-
gano marcati CE prodotti sui quali non sono state effettuate le necessarie prove e controlli o addirittura
vengano immessi sul mercato prodotti sprovvisti della necessaria marcatura CE.

Omogeneità nel modo di operare degli enti notificati: è importante che gli Organismi notificati se-
guano regole comuni relativamente all’attività di controllo. Auspicabile la realizzazione del coordina-
mento e di cooperazione tra organismi notificati previsto dall’art. R30 della Decisione N. 768/2008/CE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 9 luglio 2008, relativa a un quadro comune per la com-
mercializzazione dei prodotti. 

Distinzione dei ruoli: è importante sottolineare che l’Organismo Notificato ai fini della marcatura non
può effettuare la sorveglianza del mercato. Lascia perplessi l’attuale situazione nel settore in cui un la-
boratorio autorizzato, ai sensi dell’art. 59 del DPR n° 380 del 06-06-2001 addetto alla vigilanza del
mercato (esamina campioni di prodotto prelevati in cantiere anche con marcatura CE per accertarne le
proprietà ai sensi del Decreto Ministeriale “Norme tecniche per le costruzioni) possa essere riconosciuto
quale Organismo Notificato per ovvie ragioni di incompatibilità.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

In ambito comunitario
Auspicabile sarebbe la costituzione anche di un registro pubblico su internet, aggiornato periodicamente,
contenente l’elenco delle aziende autorizzate alla marcatura CE con la tipologia di prodotti, lo schema di
attestazione applicato ed il nome dell’Organismo Notificato di controllo.

Per evitare il problema di interpretazioni e attuazioni divergenti tra Stati membri della Direttive 89/106 e
per migliorare il mercato interno dei prodotti da costruzione, il 23 maggio 2008 la Commissione Europea
ha proposto un nuovo regolamento in sostituzione della direttiva sui prodotti da costruzione
(89/106/CEE), destinato ad eliminare tutti gli ostacoli regolamentari e tecnici che impediscono la libera
circolazione dei prodotti da costruzione nello Spazio economico europeo. 

Il vice-presidente Günter Verheugen, responsabile per la politica delle imprese e dell’industria, ha affermato
che: 

“Con questa proposta continuiamo la strategia volta a modernizzare la normativa comunitaria e a ridurre gli in-
tralci burocratici e l’eccesso di regolamentazione. Lo scopo è di semplificare la vita per l’industria e in particolare
per le piccole imprese. La conseguenza sarà: i prodotti da costruzione potranno essere commercializzati a costi
ridotti e gli innovatori potranno trarre vantaggio da procedure più semplici e più efficaci.”

La Commissione Europea nella sua relazione scrive:

“Per migliorare il mercato interno dei prodotti da costruzione la Commissione si propone di sostituire la direttiva
sui prodotti da costruzione (89/106/CEE) con un nuovo regolamento destinato ad eliminare tutti gli ostacoli re-
golamentari e tecnici che impediscono la libera circolazione dei prodotti da costruzione nello Spazio economico
europeo.

Con il 15% del valore aggiunto manifatturiero dell’UE, ma con solo il 5% del commercio intracomunitario, il
settore della costruzione è meno aperto rispetto ad altri settori di manufatti.

I “prodotti da costruzione” comprendono più di 40 tipi come porte, prodotti per l’isolamento termico, cemento,
prodotti per il rivestimento dei tetti o mattoni. 

La proposta ha lo scopo di introdurre un “linguaggio tecnico comune” per descrivere le prestazioni di tutti
questi prodotti, semplificando e chiarendo l’attuale situazione. 
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Essa introduce anche un chiarimento delle procedure per ottenere la marcatura CE, per ridurre i costi dei produttori,
assicurando che la dichiarazione di prestazione, che accompagna il prodotto, sia accurata ed attendibile. 

Specifiche misure sono introdotte per semplificare la vita delle micro-imprese.

La proposta faciliterà la libera circolazione delle merci, creando un “linguaggio tecnico comune” per i costruttori
che potranno descrivere le prestazioni e le caratteristiche dei prodotti commercializzati in Europa. 

Questo linguaggio tecnico comune, costituito principalmente da norme armonizzate e valutazioni tecniche europee,
sostituisce le corrispondenti norme tecniche nazionali ed aumenta la trasparenza del mercato a tutto vantaggio
degli utenti, ovvero dei progettisti, dei costruttori, dei contraenti e delle altre parti in causa.

Per gli architetti, in particolare, sarà più semplice ottenere informazioni affidabili sulle prestazioni dei prodotti
che hanno intenzione di utilizzare; in tal modo potranno più facilmente assumere la responsabilità di garantire
la sicurezza dei lavori di costruzione, come previsto dalle rispettive norme nazionali.

Le amministrazioni pubbliche degli Stati membri potranno più facilmente portare avanti i vari compiti collegati
alla costruzione.

L’obiettivo è di assicurare un’informazione affidabile e precisa sulle prestazioni dei prodotti da costruzione, au-
mentando la credibilità delle norme, ma anche introducendo nuovi criteri più rigorosi per gli organismi notificati
e rafforzando il controllo del mercato. 

La proposta prevede norme precise per determinare gli obblighi di tutti gli operatori commerciali.

In particolare, sono state chiaramente definite le situazioni in cui un produttore deve redigere una dichiarazione
di prestazione. Ciò darà la possibilità ai produttori di scegliere la dichiarazione di prestazione dei loro prodotti
che va al di là del minimo richiesto. 

L’utilizzo e il significato specifico della marcatura CE per i prodotti da costruzione sarà chiaramente fissato. 

La marcatura indica che le informazioni relative al prodotto, sono state ottenute in base alle disposizioni del re-
golamento proposto e che quindi vanno considerate accurate e affidabili. 

In talune situazioni specifiche la procedura per l’ottenimento della marcatura CE sarà semplificata per ridurre in
modo significativo i costi a carico dei produttori.

Questo vale in particolare per le micro-imprese (meno di 10 dipendenti) e per prodotti singoli, nel caso in cui non
vi siano importanti implicazioni relative alla sicurezza. 

Allo stesso scopo il produttore potrà utilizzare i risultati stabilmente acquisiti in precedenza o altri dati esistenti
sui prodotti invece di richiedere ripetute prove su tali prodotti.

Anche per i prodotti innovativi saranno introdotte procedure semplificate e razionalizzate.

I processi di standardizzazione, previsti dal regolamento, potrebbero contribuire a nuovi sviluppi verso una politica
industriale sostenibile poiché metteranno a disposizione strumenti armonizzati per la sua attuazione, ad esempio
per quanto riguarda l’utilizzazione razionale dell’energia e l’edilizia sostenibile. 

La proposta di oggi dovrebbe essere considerata complementare alle altre azioni comunitarie destinate a promuovere
lo sviluppo sostenibile. 

Riassumendo. 

La proposta di regolamento mira a facilitare la libera circolazione delle merci, creando un “linguaggio
tecnico comune“ utile ai costruttori per descrivere le prestazioni e le caratteristiche dei prodotti commer-
cializzati in Europa ed alle autorità pubbliche per definire le prescrizioni tecniche delle opere che, in modo
diretto o indiretto, influenzano i prodotti da usare nelle opere stesse. 

Questo linguaggio tecnico comune, costituito principalmente da norme armonizzate e valutazioni tecniche
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europee, sostituirà le corrispondenti norme tecniche nazionali, aumenterà la trasparenza del mercato, per-
metterà alle autorità nazionali di effettuare tutti i dovuti controlli sui prodotti in questione e ai costruttori
di usarli nel modo più adatto ed efficiente, a tutto vantaggio degli utenti, ovvero dei progettisti, dei co-
struttori, dei contraenti e delle altre parti in causa.

Premesso che i prodotti da costruzione sono prodotti intermedi destinati a essere incorporati nei lavori di
costruzione, i concetti di sicurezza o d’interesse generale si applicano, dunque, solo se essi contribuiscono a
soddisfare i requisiti delle opere in cui vanno incorporati.

L’obiettivo che si intende raggiungere sostituendo la Direttiva con il Regolamento è:

garantire che, riguardo alle prestazioni dei prodotti da costruzione, siano fornite informazioni affidabili
e non definire la sicurezza dei prodotti;

assicurare un’informazione affidabile e precisa sulle prestazioni dei prodotti da costruzione, aumen-
tando la credibilità delle norme, ma anche introducendo nuovi criteri più rigorosi per gli organismi no-
tificati e rafforzando il controllo del mercato;

diminuire gli oneri amministrativi delle imprese, soprattutto delle Piccole e Medie Imprese (MPI);

permettere ai costruttori e agli importatori di prodotti da costruzione di elaborare una dichiarazione di
prestazione dei prodotti da costruzione non coperti da una norma armonizzata, introducendo una Va-
lutazione Tecnica Europea; 

tener conto del contesto giuridico formato dal regolamento 765/2008 del Parlamento europeo e del
Consiglio che fissa i requisiti per l’accreditamento e la sorveglianza del mercato riguardo alla commer-
cializzazione dei prodotti e la decisione 768/2008 del Parlamento e del Consiglio relativa a un quadro
comune per la commercializzazione dei prodotti in seno al mercato interno.

Il Regolamento, pertanto, se da una parte chiede una semplificazione per le PMI con la possibilità di ridurre
il ricorso alle prove sui prodotti per valutarne le prestazioni, con calcoli od altro, dall’altra obbliga ad un
maggior impegno l’autorità nazionale nel designare gli Organismi di Valutazione Tecnica (TAB), gli
organismi notificati, la sorveglianza di tali organismi idonea a garantirne l’uniformità delle prestazioni, la
concorrenza leale oltre alla sorveglianza del mercato dei prodotti.

Bisogna seguire attentamente l’iter per evitare che le nostre aziende siano penalizzate e che vi sia un efficace
sistema di sorveglianza del mercato per evitare l’immissione sul mercato di prodotti e materiali non idonei
all’uso previsto.

In ambito nazionale
Necessità di attuazione della parte del Regolamento CE 765 del 09-07-2008 che pone norme in materia di
vigilanza del mercato per quanto riguarda la commercializzazione dei prodotti. 
Tale necessità è indispensabile per la commercializzazione dei nostri prodotti, per garantire la concorrenza
leale tra le aziende, per la sicurezza delle costruzioni, per evitare l’immissione sul mercato di prodotti con
marcatura CE contraffatta o non veritiera.
Si auspica, infine, una netta distinzione tra gli Organismi Notificati incaricati per gli adempimenti necessari
alla marcatura CE e gli altri Organismi addetti alla vigilanza del mercato, nonché una netta distinzione tra
certificatori, consulenti ed ispettori. 
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PRODOTTI DA COSTRUZIONE - DIRETTIVA 89/106/CEE

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Punti di forza

- Uniformità dei requisiti dei prodotti
utilizzati per le costruzioni;
- maggiore sicurezza e durabilità dei
prodotti;
- barriera d’accesso per prodotti
scadenti di provenienza
extracomunitaria

- In Italia alto numero di aziende di
piccole dimensioni e presenza di alcuni
gruppi multinazionali.

Metodologie di verifica consolidate

La costituzione dell’Ente Unico di
Accreditamento e sistema di vigilanza

Sicurezza legata ai requisiti necessari
per la Marcatura CE, nonché  tutela
dalla concorrenza sleale di prodotti
insicuri e/o contraffatti.

Punti di debolezza

- Direttiva anomala rispetto alle altre
del nuovo approccio. 
- Necessità di interpretazione senza
valore legale
- Attualmente in corso di revisione per
semplificare, mediante un linguaggio
tecnico comune, l’accessibilità alla
marcatura CE delle piccole e medie
imprese rafforzando la vigilanza del
mercato mediante PCVC più capillari

- Molte aziende commercializzano
con il proprio marchio, prodotti di
altre aziende.
- Alto numero di piccole aziende
anche a carattere artigianale

- Scarso coordinamento fra gli
Organismi notificati italiani

- tre amministrazioni competenti sono
coinvolte per requisito essenziale.
Non essendo al momento attivato
nessuno strumento di comunicazione
comune a tutti, risulta difficoltoso per
gli organismi rispondere alle tre
Autorità in maniera distinta e
secondo criteri talvolta differenti.
- Mancanza di un tavolo di
coordinamento tra gli Organismi
notificati sotto la supervisione delle
Autorità 
Ridotta sorveglianza del mercato

- Il fabbricante considera
l’Organismo Notificato come
qualcuno che gli spieghi cosa fare e
come farlo. Risultato questo della
scarsa informazione degli organi
amministrativi e di chi è preposto
all’informazione.
- Spesso il consulente non è
all’altezza del servizio che offre.
Questo comporta delle difficoltà
anche relazionali fra l’Organismo
Notificato e il fabbricante.
- L’esistenza di fabbricanti che
dichiarano la conformità senza
alcuna attività tecnica che la
giustifichi, comporta la
demotivazione di coloro che,
“correttamente” vorrebbero condurre
le attività previste ai fini della
marcatura CE. 

Proposte di miglioramento

Lavorare per comparti

Dichiarare l’origine del prodotto 
Proteggere il Made in Italy

Rendere operativa la decisione del
Consiglio n. 768/08 per il
coordinamento nazionale

- Promuovere azioni affinché
siano garantite tempistiche rapide
per l’abilitazione degli Organismi
Notificati. (il più delle volte è
necessario attendere dai 12 ai 15
mesi, dalla data della prima
domanda). Allo stato attuale si
favoriscono gli Organismi
Notificati stranieri che ottengono
le notifiche, in molti casi in meno
di 30 giorni, e che possono
operare nel mercato italiano
- Attivare pressioni verso le
Autorità ministeriali affinché sia
intensificata l’attività di
sorveglianza sull’operato degli
ON e sul mercato
- Attivare pressioni verso le
Autorità ministeriali affinché siano
istituiti tavoli tecnici comuni di
coordinamento.

- Attivare pressioni verso le
Autorità ministeriali affinché sia
intensificata l’attività di
sorveglianza sull’operato degli
Organismi Notificati e sul mercato
- Attivare pressioni verso le
autorità ministeriali affinché siano
istituiti tavoli tecnici comuni di
coordinamento
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segue   DIRETTIVA 94/9/CE – APPARECCHI E SISTEMI DI PROTEZIONE ATEX

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa 

La presenza della marcatura sul
prodotto offre una garanzia del rispetto
dei requisiti essenziali e contro la 
Contraffazione

Partecipazione attiva di alcune
associazioni di settore nelle attività
normative

Attività di informazione e formazione
da parte di alcune associazioni verso
gli associati

Disponibilità delle associazioni a
dialogare con gli Organismi Notificati 

Estromissione dal mercato di chi non
rispetta le Regole;
sistema garante della vera concorrenza

Disponibilità di norme armonizzate di
prodotto e norme di supporto per il
raggiungimento della marcatura CE

Organizzazione di mirror group
nazionali di Organismi Notificati

Organizzato e funzionante. Esistenza
di Sector Group e Advisory Group a
livello europeo 

A causa della sporadicità dei
controlli, percepito come un ulteriore
obbligo disatteso;
la scarsità dei controlli e l’ignoranza
delle norme consente la circolazione
di prodotti senza marcatura o con
marcatura contraffatta

- Alcune categorie di produttori non
sono state supportate dalle
associazioni in maniera adeguata;
- talvolta le associazioni hanno
contribuito a diffondere notizie non
corrette;
talvolta le associazioni attivano
contatti con un solo organismo
predeterminato non fornendo agli
associati una panoramica completa e
favorendo così una scelta basata sul
minor costo dell’attività

- Attività di sorveglianza sul mercato
inesistente o comunque, al momento,
funzionante solo su denuncia;
- non è chiaro a quali risorse delle
Autorità preposte al controllo sul
mercato possano rivolgersi le aziende
italiane.

- Tempi lunghi per la traduzione in
italiano delle norme di prodotto con
conseguente difficoltà di alcune
categorie di produttori in particolare
quelli più piccoli

Coordinamento inesistente a livello
nazionale fra gli Organismi Notificati

La presenza degli Organismi
Notificati italiani è piuttosto limitata;
per quanto riguarda l’Advisory
Group, l’Italia non partecipa con un
rappresentante del coordinamento
nazionale.

Intensificare con l’ausilio di
strutture privare la sorveglianza
del mercato

- Rafforzare e attività di
collaborazione con le associazioni
di categoria
- Obbligo di iscrizione ad una
Associazione degli ON come
previsto dalla Decisione del
Consiglio n. 768/08

- La presenza degli Organismi
Notificati italiani è piuttosto
limitata; Necessità di attuazione
del  Regolamento CE 765 del 
09-07-2008 in materia di
accreditamento e vigilanza del
mercato

Tradurre con celerità, le norme in
italiano usando un linguaggio il
più semplice possibile per
divulgarle

- Adesione di tutti gli Organismi
Notificati alle Associazioni per
realizzare il coordinamento fra gli
Organismi Notificati.

- Rendere operativa la decisione
del Consiglio n. 768/08 per il
coordinamento europeo

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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9C -COSTRUZIONI. SETTORE COGENTE PER LE OPERE 
DI INGEGNERIA

❖ CRONISTORIA 

Nel settore delle Costruzioni l’approccio sistematico alle PCVC, in Italia, è avvenuto con la promulgazione
della legge n° 1086 del 5/11/1971, che impose, quale adempimento cogente, il controllo delle caratteristiche
dei materiali per garantire la sicurezza. 

La citata Legge affidò i controlli ai laboratori delle Università e, per la prima volta nel nostro ordinamento
ed in modo lungimirante, introdusse (art. 20) la facoltà di delegare a privati, mediante il rilascio di apposita
autorizzazione, il compito di emettere certificazioni ufficialmente riconosciute dallo Stato. 

Il Ministero, nella convinzione che i compiti dello Stato non potessero essere svolti in maniera “corretta” da
privati, ostacolarono l’applicazione della norma e solo nel 1975 furono autorizzati i primi laboratori privati. 

Inizialmente le prescrizioni organizzative per ottenere l’autorizzazione furono molto blande, ma l’aumento
della varietà di prove previste dalle norme tecniche e le numerose richieste di riconoscimento comportarono
la necessità di definire le linee generali circa la conduzione dei laboratori ed il loro controllo. 

Il primo documento, in tal senso, fu la circolare del 29-10-1987 n° 29233 redatta con la collaborazione uf-
ficiosa dei primi laboratori autorizzati riuniti in associazione. 

L’Amministrazione, successivamente, emanò una nuova circolare la n° 1603 UL 20/07/1989, che nella pre-
messa volle dare una sua interpretazione al testo dell’art. 20 della legge n° 1086/71 ritenendo il termine “Au-
torizzazione” improprio e correggendolo in “Concessione”.  (la sentenza del TAR Lazio del 24-10-2007 ha
censurato tale modifica).

S’iniziò a “burocratizzare” il settore, chiedendo maggiori investimenti in locali, attrezzature, personale, ta-
rature, procedure, ecc., senza consultare gli ormai numerosi operatori di PCVC autorizzati e senza alcuna
garanzia circa il ritorno dei notevoli investimenti per un servizio, definito dalla legge, di pubblica utilità. 

Nel tempo sono stati autorizzati anche laboratori di altre Amministrazioni pubbliche (anche in forma so-
cietaria) quali Province, Istituti tecnici, Camere di Commercio, ecc. 

Le procedure, di riconoscimento e rinnovo sono state ulteriormente affinate con la circolare n° 346/STC
del 14-12-1999, attualmente in vigore, che prevede la possibilità, per gli stessi produttori dei materiali da
certificare (con limitazione nella percentuale della proprietà), di nominare un cosiddetto “Garante” per ot-
tenere l’autorizzazione ad operare come terza parte indipendente. 

Nel frattempo il 21/04/1993, per recepire la Direttiva 89/106 sui prodotti da costruzione, fu emesso il DPR
n° 246 che: 

introdusse la modifica all’art. 20 della legge n°1086/71 (art. 8 comma 6) estendendo l’autorizzazione
dei laboratori anche alle prove geotecniche sui terreni e sulle rocce; 

confermò il termine autorizzazione; 

introdusse le abilitazioni per gli organismi di certificazione, di ispezione e prova. 

Purtroppo bisogna attendere il 23-03-2000 per veder pubblicata, sulla Gazzetta Ufficiale, la circolare n°
349/STC del 16-12-1999 riguardante l’organizzazione ed il riconoscimento dei laboratori geotecnici; infine,
dopo oltre 10 anni, il 03-07-2003 è stato pubblicato il Decreto interministeriale 09-05-2003 n° 156 per gli
organismi, di certificazione, ispezione e prova, (di cui al DPR 246) ai cui rivolgersi per l’apposizione della
marcatura CE. Il Decreto prevede che le funzioni di certificazione, ispezione e prova possono essere ricono-
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sciute anche ad uno stesso organismo. Lascia perplessi, per ovvie ragioni d’incompatibilità, la concessione
allo stesso laboratorio sia dell’abilitazione per la marcatura CE, sia l’autorizzazione per i controlli in cantiere
di cui all’art. 59 del DPR n° 380 del 06-06-2001.

In merito allo stato di attuazione della Direttiva 89/106 è stato redatto apposito capitolo (9b) di approfon-
dimento dal quale emerge la stessa problematica di fondo appresso riportata. 

Altre leggi hanno demandato i controlli cogenti ai laboratori previsti dalla Legge 1086/71 all’art. 20 (ad es.
per la sicurezza delle scale). 

Il DPR n° 380 del 06-06-2001 “Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia”
ha ribadito che sono idonei a svolgere attività nel campo cogente i laboratori elencati all’art. 59, demandando
al Ministro delle II.TT., sentito il Consiglio Superiore dei LL.PP., il compito di autorizzare altri laboratori
pubblici o privati. 

Il legislatore afferma, ancora una volta, che trattasi di autorizzazione ed ignora il termine concessione intro-
dotto dalle circolari. 

La sentenza del TAR Lazio del 24/10/2007 ha affermato che trattasi di autorizzazione ed ha annullato la
circolare 349/99 senza che il Ministero proponesse ricorso al Consiglio di Stato! 

Il Ministero, attualmente, lavora ad una nuova circolare (senza consultare gli interessati) che ad oggi non è
stata ancora emanata sebbene annunciata allegata alla circolare relativa al DM 14-01-08 Norme Tecniche
per le costruzioni”. Quest’ultimo DM impugnato, in toto, innanzi al TAR Lazio dall’Ordine dei Geologi
ed è stato respinto e dall’Austria innanzi alla Corte di Giustizia Europea, per la parte relativa al legno. Allo
scadere del termine di sei mesi, come prevede la normativa europea, il 06-05-08 (GU n° 153 del 02-07-08)
è stato emesso, dal Ministro delle Infrastrutture, il Decreto che completa le Norme Tecniche con quelle ri-
guardanti il legno.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

Gli operatori PCVC
In Italia le PCVC cogenti, necessarie a garantire la sicurezza delle opere d’ingegneria nei vari settori, sono
affidate a: 

laboratori dei politecnici, delle facoltà di ingegneria, delle facoltà o istituti universitari di architettura;
laboratorio di scienza delle costruzioni del centro studi ed esperienze dei servizi antincendio e di pro-
tezione civile (Roma); laboratorio dell’Istituto sperimentale di Rete Ferroviaria Italiana spa; Centro spe-
rimentale dell’Ente nazionale per le strade (ANAS) di Cesano (Roma). Essi sono tutti ufficiali ope legis
per un totale di 61 laboratori; 

per i materiali, autorizzati 99 laboratori privati, 14 istituti tecnici, 3 province e 6 società partecipate da
enti ed associazioni pubbliche e private interessate al settore come i quattro laboratori dell’Istedil (pro-
prietà: 50% CESI SpA, 32% ANCE e 18% Associazioni territoriali), del Ri.Cert. (associazioni di ca-
tegoria: ANDIL, Associazione Industriali di Vicenza, Unindustria di Treviso ed enti pubblici: Camera
di Commercio IAA di Vicenza, Provincia di Vicenza e Università di Padova) e della Camera di
Commercio di Foggia LACHIMER, per un totale di 122 laboratori che sommati ai 61 ufficiale ope
legis danno un totale di ben 183 laboratori; 

per le prove geotecniche le autorizzazioni (ancora bloccate per effetto della sentenza del TAR Lazio su
citata) sono suddivise in tre settori: settore a) prove di laboratorio sulle terre, settore b) prove di laboratorio
sulle rocce, settore c) prove in sito e prelievo campioni. Un laboratorio può chiedere di essere autorizzato
per uno o più settori. Gli autorizzati attualmente sono 80 di cui 71 per il settore a) e solo 18 e 22 per
i settori b) e c) rispettivamente (lo stesso laboratorio può essere autorizzato per più settori);
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gli organismi abilitati ai sensi della Direttiva 89/106 sono 26 quasi tutti nelle regioni del nord e ben 9
coincidenti con i laboratori autorizzati

per altri prodotti, quali ad esempio conglomerati bituminosi (rientranti nella direttiva), non esistendo
al momento alcuna cogenza con grave danno per la sicurezza stradale, non esiste un obbligo di esecuzione
di prove e di rivolgersi a laboratori autorizzati e/o abilitati; 

http://www.cslp.it/cslp/index.php?option=com_sobi2&Itemid=61 è il sito internet dove è disponibile
l’elenco aggiornato dei laboratori autorizzati ed abilitati dal Ministero II.TT. 

Procedure per il riconoscimento, il funzionamento e la sorveglianza dei laboratori
Le Amministrazioni competenti vi provvedono con: 

circolari che troppo spesso sono interpretate in modo personale dal funzionario di turno e sono suscettibili
di ricorsi perché non possono modificare un qualsivoglia tipo di provvedimento legislativo; 

stesura delle circolari e dei Decreti (tecnici in particolare) senza coinvolgimento o consultazione ufficiale
delle Associazioni degli operatori del settore PCVC cogenti, stabilendo obblighi che spesso si rivelano
non funzionali; 

applicazione in modo forzoso ed atipico delle norme della qualità volontarie al settore cogente, con il
risultato di creare situazioni di confusione e disorientamento; 

richiesta, per la stessa autorizzazione, di organizzazione della gestione differente con documenti e
controlli diversi, con aumento dei costi e perdite di tempo sia per gli operatori, sia per le stesse Ammi-
nistrazioni, a scapito del servizio e della sicurezza; 

attività di sorveglianza e controllo non soddisfacenti per la scarsa dotazione di personale; 

obbligo di effettuare le tarature, delle attrezzature di misura, solo presso istituti universitari con esclusione
dei centri SIT; 

due diverse autorizzazioni ai sensi dell’art. 59 del DPR 308/01 regolate da due circolari, una per i
materiali da costruzione e l’altra per la geotecnica a sua volta divisa in tre settori (quest’ultima annullata
dal TAR); 

abilitazioni ai sensi della direttiva quale organismo di prova ma anche di certificazione, di ispezione e
di vigilanza (art. 59 del DPR 380/01).

Le perplessità 
la sentenza del TAR 24/10/07 ha, dopo diciotto anni, chiarito che trattasi di autorizzazione e non con-
cessione come recita l’art. 59 del DPR n° 380 del 06-06-2001 “Testo Unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia edilizia”, che ha riformulato l’art. 20 della Legge 1086/71 recitando al comma
2 “Il Ministro per le infrastrutture e i trasporti, sentito il Consiglio superiore dei lavori pubblici, può
autorizzare con proprio decreto, ai sensi del presente capo, altri laboratori ad effettuare prove su materiali
da costruzione, comprese quelle geotecniche su terreni e rocce”;

detta sentenza ha annullato la circolare 349/99 che regolamentava il rilascio dell’autorizzazione ad ese-
guire le prove geotecniche con grave danno per chi si era organizzato come previsto dalla circolare;

il tanto atteso testo unico delle Norme Tecniche sfociato, il 14-09-2005, nel periodico Decreto “Norme
Tecniche per le costruzioni” ha tralasciato proprio le strade (vedi cap 9d);

il decreto 2005, oggetto di monitoraggio per 18 mesi da parte di apposita Commissione, in pratica non
è stato applicato;
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il succitato Decreto allo scadere dei 18 mesi è stato stravolto ed è stato ripubbliacato sulla G.U. come
Decreto 14-01-08 con ulteriori 18 mesi di sperimentazione e obbligatorio solo per le opere strategiche;
l’ulteriore commissione di monitoraggio non ha prodotto molto per scarsità di progetti da monitorare.

nell’ultima commissione di monitoraggio ConfindustriaServizi Innovativi e Tecnologici è stata rappre-
sentata dal Presidente del Comitato d’area Prove, Certificazioni, Valutazioni, Controlli, che ha sottoposto
all’attenzione dei suoi membri sia la problematica della indisponibilità in italiano di tutte le Norme
UNI-EN richiamate dal Decreto, con particolare riferimento alle norme geotecniche, sia la proposta
per la gestione dei controlli sui materiali da costruzione previsti dal Decreto. In particolare, per il controllo
dei calcestruzzi, utilizzando sistemi innovativi che consentono di eliminare attuali pratiche disinvolte
nel settore tanto che vi è un disegno di Legge per l’istituzione di una Commissione d’inchiesta Parla-
mentare (DDL 1817del senato del 5-ottobre-2009);

la Commissione di Monitoraggio ha concluso i lavori con l’impegno da parte del Consiglio Superiore
dei LL.PP. a continuare i lavori in appositi gruppi di lavoro ai quali i membri saranno chiamati a fornire
i loro contributi, in previsione della revisione biennale delle Norme tecniche per le costruzioni prevista
dalla Legge;

il DM 14-01-08 oggetto di ricorso innanzi al TAR Lazio da parte del Consiglio Nazionale dei Geologi
respinto in data 25-06-2009;

lentezza nell’applicazione della direttiva 89/106 agli altri materiali utilizzati nelle opere di ingegneria
con particolare riguardo alla salute, all’ambiente ed al risparmio energetico; 

si rilasciano due distinte autorizzazioni una per i materiali, l’altra per la geotecnica, a sua volta suddivisa
in tre, con obbligo di personale, locali, attrezzature e gestioni separate che la Legge non prevede; 

non è definito chi controlla i laboratori “ope legis”; 

non è definito chi controlla la riferibilità delle strumentazioni delle Università incaricate di tarare la
strumentazione dei laboratori autorizzati; 

non si comprende perché sono esclusi dalle tarature i centri SIT istituiti per Legge; 

le circolari, per consentire di autorizzare laboratori di seconda parte (RI.CERT, LACHIMER, Istedil,
ecc.), hanno introdotto la figura del “Garante” che non ha riscontro sia nelle leggi italiane, sia nelle di-
rettive CE; 

il Garante della terzietà di un laboratorio posseduto fino alla quota di un terzo dal controllato, è pagato
dallo stesso laboratorio che deve controllare;

il riconoscimento “ope-legis” dei laboratori di enti divenuti privati, e quindi di seconda parte quali quelli
dell’Istituto sperimentale di Rete Ferroviaria Italiana spa ed il Centro sperimentale dell’Ente nazionale
per le strade (ANAS) di Cesano (Roma); 

lo stesso laboratorio da una parte, come organismo notificato, opera per conto dei produttori sui materiali
per l’apposizione del marchio CE, dall’altra diviene il controllore addetto alla sorveglianza del mercato.
Esso, infatti, deve certificare l’idoneità dello stesso materiale, inviatogli dal Direttore dei Lavori ai sensi
delle vigenti norme tecniche, sul quale ha già eseguito delle prove per conto del produttore per la com-
mercializzazione;

l’attività di pubblico servizio delle PCVC cogenti non è regolamentato con il sistema del price-cap uti-
lizzato per gli altri servizi di pubblica utilità quali gas, energia, ferrovie, autostrade, ecc.; 

concorrenza improponibile tra laboratori privati, che devono remunerare il capitale investito, e laboratori
pubblici che possono tranquillamente operare in perdita, utilizzare personale non direttamente stipen-
diato dal laboratorio (Professori, dipendenti provinciali o statali, ecc.) ed attrezzature acquistate come
materiale didattico; 



 83

la legge vieta di appaltare al ribasso gli oneri per la sicurezza dei cantieri; ma, per le PCVC cogenti ri-
guardanti la sicurezza di chi dell’opera ne usufruisce per tutta la sua vita utile, si procede con gare al
massimo ribasso, mentre per le revisioni delle auto, per le SOA, vi è una tariffa minima inderogabile; 

non è tenuto in conto che la direttiva 2006/123 al Capo III sezione I, descrive in modo esauriente le
regole per il rilascio delle Autorizzazioni ed indica chiaramente all’art. 15 i “Requisiti da valutare” tra i
quali i requisiti “giustificati da un motivo imperativo di interesse generale”, nel nostro caso la sicurezza
delle infrastrutture, prevedendo la limitazione di densità territoriale, la determinazione di tariffe minime
e massime, il personale minimo, ecc. 

non c’è obbligo di PCVC per i materiali utilizzati per le strade e pavimentazioni stradali, non sono
cogenti controlli periodici di aderenza del fondo stradale, ogni ente appaltante (circa 8.500) stila il
proprio capitolato, il tutto a danno della sicurezza stradale, divenuta variabile a seconda dell’ente ap-
paltante; 

si aggirano i controlli con le autocertificazioni che nessuno verifica;

non esiste un elenco di tutte le prove cogenti affidate ai laboratori autorizzati; 

non esiste un elenco generale di laboratori riconosciuti dallo Stato operanti nei vari campi dell’ingegneria
(costruzioni, macchine, ascensori, verifica impianti, ecc.) 

non sono applicate tutte le norme relative alla trasparenza di cui alla legge 241/90;

non vi è attenzione al Regolamento.

Le normative imminenti 
Senza il coinvolgimento ufficiale delle Associazioni e degli operatori del settore, per le attività di PCVC,
sono state emanate recentemente le seguenti norme: 

i regolamenti per la certificazione energetica degli edifici, poi abrogati e vi è allo studio una proposta
legislativa in merito;

nuove circolari per disciplinare l’attività dei laboratori autorizzati ai sensi dell’art. 59 del DPR n° 380
del 06-06-2001; che ha sostituito l’art. 20 della Legge 1086/71 modificato dal D.P.R. 246/93; 

le modifiche all’ordinanza del Presidente del Consiglio, circa la messa in sicurezza sismica delle opere
d’ingegneria pubbliche e private; 

ed in arrivo:

una moltitudine di disegni di legge in esame al parlamento per i controlli sui fabbricati. 

Applicazione delle norme cogenti e loro rispetto nel settore
la maggior parte degli operatori della filiera considera le PCVC cogenti alla stregua di adempimenti bu-
rocratici che intralciano la loro opera e come tali sono trattate; 

il numero delle prove effettuate normalmente non rispetta i minimi ed i tempi richiesti dalla norme; 

le prove, troppo spesso, sono richieste a posteriori ed ad opera completata; 

i risultati delle prove sono ignorati poiché “sicuramente” accettabili (nel caso di inidoneità, nella maggior
parte dei casi s’inviano ai laboratori altri campioni); 

la provenienza dei campioni, in molti casi, è sospetta; 

i richiedenti le prove cercano solo il prezzo più basso, per i motivi esposti ai punti precedenti; 
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i controlli sui cantieri, circa il rispetto degli obblighi previsti dalle Leggi, sono inesistenti e svolti solo
dalla Magistratura in occasioni di eventi luttuosi; 

gli Ordini professionali non effettuano opera di vigilanza e controllo sull’operato dei propri iscritti, seb-
bene la Legge istitutiva richieda tale impegno e l’immediata adozione di provvedimenti disciplinari in
caso di accertate mancanze ed omissioni; 

un monitoraggio delle attività di PCVC cogenti, svolto da associazioni del settore, è giunta alla
sconfortante conclusione che, ad un esame semplicemente formale, oltre il 70% delle pratiche ri-
guardanti esecuzione e collaudo delle opere di ingegneria, depositate al Genio Civile, potrebbe
essere irregolare;

richiesta di ulteriore legislazione cogente all’indomani di eventi luttuosi, senza preoccuparsi della verifica
circa il rispetto di quelle esistenti. 

Norme volontarie e certificazione di qualità 
per le PCVC non è percepita la differenza fondamentale tra ambito cogente e volontario: 
le norme cogenti sono “regole” che richiedono, a chi opera nel settore delle PCVC, un’organizzazione
ben definita per ottenere, da tutte le aziende, prodotti identici con lo stesso elevato standard qualitativo e di
affidabilità; le norme volontarie, di contro, prevedono un’organizzazione libera con un prodotto necessaria-
mente diverso con livelli qualitativi stabiliti esclusivamente dall’azienda in funzione dei suoi obiettivi di
mercato; 

esiste la convinzione che le PCVC riguardano principalmente il mondo “industriale” (per industria s’in-
tende un impianto fisso e ben definito che produce qualcosa di ripetitivo utilizzato altrove; le opere
d’ingegneria strutturale non sono industria perché prodotto unico, costruito in loco con sistemi che
cambiano di volta in volta e che, alla fine, sono portati via e molto spesso rottamati); tale interpretazione
ha, come logica conseguenza, il rifiuto di considerare le attività edilizie idonee ad organizzarsi secondo
le metodologie della qualità; 

gli operatori della filiera, abituati a non rispettare le norme cogenti, pensano al rilascio delle certificazioni
di qualità come ad un atto dovuto, solo per aver versato volontariamente del denaro ad un Ente a ciò
preposto. 

Le conseguenze: 

per gli operatori di PCVC 
disorientamento per: ricorsi al TAR; concorrenza al prezzo più basso anche al di sotto dei costi della
pura manodopera; concorrenza ad opera delle stesse istituzioni (Università, Camere di Commercio, la-
boratori di aziende con il “Garante”); aumento incontrollato delle autorizzazioni in un mercato che
chiede solo il massimo ribasso; lassismo dei professionisti incaricati del controllo e collaudo;

piccole dimensioni (tranne qualche eccezione in zone ad alta concentrazione industriale), attrezzature
sottoutilizzate, farraginose procedure; 

obbligo di investimenti, senza certezza di ritorno, per aumento: delle superfici, del personale, delle at-
trezzature, degli adempimenti burocratici, ecc.; 

organizzazione, per svolgere l’attività, in conformità a circolari calate dall’alto senza essere consultati,
spesso con interpretazioni che variano nel giro di qualche mese, applicate in maniera non uniforme; 

costi delle tarature da effettuare, con cadenza semestrale, anche per attrezzature che, per i motivi su
esposti, sono utilizzate raramente; 

concorrenza sleale da parte di operatori disinvolti; 
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comprensibile scarsa predisposizione ad ampliare i servizi offerti, migliorare la qualità degli stessi, 

aggiornare le attrezzature, aumentare il personale; 

enorme difficoltà ad operare sul mercato, della certificazione di qualità per PCVC non espressamente
richiesti da leggi dello Stato o comunitarie; 

impossibilità di colloquiare ufficialmente con le Amministrazioni che predispongono le regole per il
funzionamento delle attività di PCVC cogenti;

lo stesso laboratorio che controlla il processo di produzione per l’apposizione del marchio CE e che cer-
tifica la bontà dello stesso materiale prelevato in cantiere dal Direttore dei Lavori.

per la comunità
confusione circa la valenza del marchio CE, convinzione che sicurezza sia uguale qualità e viceversa; 

costi enormi ma non percepiti come tali poiché i danni si manifestano, spesso in modo tragico, per
effetto di calamità naturali anche lievi (terremoti, pioggia, ecc.); ad esse si attribuiscono le responsabilità
di crolli e dissesti dovuti, invece, a realizzazioni senza controlli seri ed in numero non adeguato, inesistenza
di PCVC programmate durante la vita utile dell’opera; 

frequenti interventi urgenti di straordinaria manutenzione che, per gli immobili residenziali ed indu-
striali, sono eseguiti quasi in clandestinità per non far diminuire il loro valore commerciale; 

insicurezza diffusa per assenza di programmi di PCVC necessaria per la manutenzione in sicurezza delle
opere di ingegneria nella convinzione della loro……eternità; 

centri di PCVC di piccole dimensioni non in grado di soddisfare le richieste di PCVC diverse da quelle
più comunemente richieste; 

commercializzazione degli immobili senza alcuna garanzia o verifica delle condizioni statiche; 

investimenti in ristrutturazioni parziali, favorite dalle leggi fiscali, di unità immobiliari, magari al piano
attico, su fabbricati di cui non si conosce la sicurezza delle strutture che scendono fino alle fondamenta
e la stabilità del terreno su cui poggiano; 

effetti devastanti (crolli) che, solitamente, si manifestano dopo i dieci anni di responsabilità stabiliti
dalla legge; 

stato di degrado di strade ed autostrade che evidenzia sia l’assenza di un programma di PCVC idonee
ad individuare tempi e metodi di manutenzione, sia un inefficace controllo di seconda parte. 

* * *

Tale situazione, purtroppo, è comune a tutti i settori di attività (non solo quello delle opere di ingegneria)
ed è riconducibile a quella che sembra la sostanziale rinuncia ad una seria applicazione dei controlli. 

Il controllo, ormai, sembra sostanzialmente demandato alla Magistratura, obbligata ad intervenire in caso
di disastri o denunce. Il controllo necessario per il miglioramento continuo e per garantire la sicurezza, è
visto invece come un mero adempimento burocratico o utilizzato con finalità improprie.

Il susseguirsi dei condoni edilizi, nell’ultimo quarto di secolo, ha maggiormente radicato la convinzione che
le PCVC siano solo un adempimento burocratico snaturandone la funzione. 

La cultura della sicurezza (PCVC cogenti) è, invece, la base indispensabile sulla quale si costruisce la cultura
della qualità (PCVC volontarie): una cultura nella quale l’Italia è molto lontana dai livelli degli altri partner
europei. Le stesse associazioni dei Consumatori stentano a focalizzare la problematica. 

Invano, le cronache quotidiane evidenziano eventi luttuosi e solo in tale occasione pubblicano risultati di



 86

studi e statistiche allarmanti sul reale stato delle opere di ingegneria in Italia: basta un evento atmosferico
più marcato per mettere in crisi intere regioni e  i risultati sono sotto gli occhi di tutti. 

Se il controllo non esiste si fornisce un vantaggio a chi opera fuori dalle regole mentre si penalizzano gli
onesti; la conseguenza è concorrenza falsata, cittadino disorientato, perdita del senso della legalità, Giustizia
intasata e danni certi per il futuro. 

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE 

Effettuare un’indagine statistica, circa il rispetto degli adempimenti cogenti, per verificare il livello di
sicurezza delle opere di ingegneria esaminando, a campione, i collaudi depositati presso tutti gli uffici
del Genio Civile delle Province italiane. Siamo sicuri che l’indagine rileverebbe un numero eccessivo di
inadempienze e non conformità formali sfuggite ai controlli previsti dalla Legge; esse sono il segnale di
negligenze più gravi che provocano i disastri che quotidianamente accadono; 

presentare i risultati a: professionisti, imprese, Enti appaltanti, amministratori, consumatori, operatori
del settore, investitori, illustrandone le conseguenze, i costi per la messa in sicurezza ed i costi dei futuri,
sicuri disastri; 

richiamare le categorie interessate a: 
- assolvere i propri compiti al meglio, effettuando in modo sostanziale le PCVC previste dalle Leggi; 
- dotarsi di un moderno sistema certificato atto ad assicurare che il campione provenga dal cantiere in-

dicato, prelevato nella data e dal getto dichiarato dal tecnico responsabile e che sia stato sottoposto a
prova. A tal proposito, come già detto, il Comitato d’area PCVC di Confindustriasi ha già individuato
il prototipo di tale innovativo sistema di controllo sottoponendolo ai membri della Commissione mi-
nisteriale di monitoraggio delle norme tecniche per le costruzioni che non si sono pronunciati in me-
rito.

- dotarsi volontariamente di sistemi di qualità, certificati, atti a garantire, con procedure che prevedono
ulteriori PCVC non richieste dalla legge, standard più elevati di sicurezza e confort; 

invitare gli Ordini Professionali tecnici ad attuare il compito di controllo circa le mancanze e le omissioni
dei propri iscritti; infatti, la legge istitutiva, demanda agli Ordini tecnici il compito di garantire la qualità
delle prestazioni dei professionisti reprimendo d’ufficio le mancanze e le omissioni in particolare quelle
che minano la sicurezza; 

richiamare l’attenzione delle Amministrazioni sulla necessità di concordare con le rappresentanze degli
operatori delle PCVC: 
- lo studio delle norme cogenti per la gestione del controllo delle PCVC necessarie per garantire la si-

curezza delle opere di ingegneria; 
- la regolamentazione puntuale delle procedure per la gestione e vigilanza dei laboratori autorizzati, so-

stituendo le circolari con appositi decreti chiari e dettagliati conformi alla Direttiva europea sui Servizi
2006/123, Capo 3 sezione 1 “Autorizzazioni”; 

incentivare la crescita dei laboratori affinché possano competere a livello europeo, favorendo l’accorpa-
mento delle attività in una unica struttura e non obbligando ad artificiose separazioni che contribuiscono
ancor di più alla polverizzazione delle attività di PCVC; 

invitare le Amministrazioni, designate per legge, ad organizzarsi per realizzare ad un unico ufficio per
la gestione delle autorizzazioni, abilitazioni e relativi controlli, riguardanti le attività di PCVC cogenti
affinché, assieme agli organismi volontari per le certificazioni di qualità, all’unico ente di accreditamento
riconosciuto a livello internazionale voluto dal regolamento europeo; 

attivarsi per attivare l’Autorità di vigilanza del mercato come richiesto dal regolamento CE 765/08;

operare affinché la filiera sia consapevole della netta distinzione tra PCVC volontarie e cogenti, rimar-
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cando che: le PCVC cogenti riguardano la sicurezza per l’accesso al mercato, le PCVC per la qualità ri-
guardano un livello superiore da fornire volontariamente ai clienti; 

far comprendere che le attività di PCVC volontarie devono dar luogo ad un segno distintivo d’appar-
tenenza ad un club per pochi per accedere al quale bisogna dimostrare di produrre con standard qualitativi
più elevati; tale appartenenza, certificata da parte terza, può essere graduata a vari livelli stabiliti dall’or-
ganizzazione alla quale si chiede di aderire; 

diffondere la cultura del controllo quale elemento essenziale di progresso e sicurezza e non come arma
impropria da utilizzare quando si ha convenienza; 

vietare ristrutturazioni parziali ed incentivare fiscalmente la messa in sicurezza di interi fabbricati e non
singole unità immobiliari; 

applicare alle attività di PCVC l’aliquota IVA ridotta al 4% per incoraggiare anche i privati ad utilizzare
le PCVC per verificare la sicurezza dei loro immobili;

sensibilizzare le Associazioni dei Consumatori ai servizi di PCVC come utile strumento a disposizione
di tutti per verificare la sicurezza delle opere di ingegneria e degli impianti; chiunque può chiedere una
verifica della sicurezza di un immobile prima dell’acquisto. 

Tutto quanto, sopra sicuramente non esaustivo della problematica, può essere oggetto di approfondimento
e di confronto. Basta con le emergenze: la sicurezza, la durabilità delle opere di ingegneria si realizza con il
contributo di tutti i soggetti interessati e conseguente risparmio di costi e vite umane. Con umiltà e serietà,
tutti gli attori della filiera devono rivedere i propri comportamenti e lavorare assieme per la diffusione della
cultura della legalità per la sicurezza e del controllo ad essa finalizzato. Il tutto nell’interesse della nazione,
senza alcun compromesso e complicità. 
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PRODOTTI DA COSTRUZIONE - Settore COGENTE per le opere di ingegneria

Elementi di analisi

Peculiarità delle
Norme

Caratterizzazione del
mercato italiano
soggetto alla norma

Caratterizzazione
degli Organismi 

Relazioni e rapporti
con le Autorità
competenti

Percezione del
richiedente la
certificazione

Punti di forza

- Garanzia della sicurezza e della
durata, delle costruzioni;
- Garanzia della concorrenza leale per
tutti gli attori del settore.

- Imprese produttrici:
Mercato tecnologicamente in grado di
competere, fornire prodotti sicuri e
realizzare opere di ingegneria sicure. 
- Imprese esecutrici:
Mercato formato al 95% da MPI con
scarsa propensione ad applicare le
norme

- primo esempio di delega ai privati di
funzione pubblica

- Gli operatori di PCVC rappresentano
un ottimo strumento a disposizione
delle Autorità per il controllo diretto sui
cantieri, per le verifiche periodiche e
per la vigilanza del mercato

- Le PCVC  accertano le proprietà dei
materiali ai fini della sicurezza e
durata; 
- le PCVC servono per verificare se più
prodotti a marchio CE, inglobati in un
unico organismo, danno vita ad un
nuovo prodotto con i requisiti di
sicurezza richiesti;
- le PCVC unica arma per smascherare
la concorrenza sleale e per eliminare i
ribassi a due cifre percentuali

Punti di debolezza

- Manca il controllo circa
l’applicazione;
- Non sono previste esplicite sanzioni. 

- Le PCVC cogenti sono considerate
un fatto più burocratico che tecnico e
non eseguite al momento giusto.
- I collaudatori non verificano il
rispetto dei minimi richiesti dalla
legge e la validità dei controlli
effettuati
- Mancanza di reale sistema di
vigilanza;
- sottovalutazione della loro
importanza;
- imprese troppo piccole e non
adeguatamente preparate;
- gare al massimo ribasso con troppi
laboratori autorizzati che ricorrono al
prezzo più basso per sopravvivere

- autorizzate anche società a
partecipazione di soggetti controllati
- enti pubblici non adeguatamente
controllati come i privati

- non vi è uno strumento ufficiale di
comunicazione tra i laboratori e le
Autorità; ciò non consente l’esame
congiunto delle problematiche e
predisporre i rimedi;
- mancanza un tavolo di
coordinamento con le Autorità
preposte alle autorizzazioni;
- ridotta attività di sorveglianza circa
l’effettuazione delle prove cogenti
conformemente alle Leggi;
- non tutti gli operatori sono iscritti ad
Associazioni.

- scarsa informazione e formazione
degli imprenditori e di chi è tenuto ad
avvalersi degli operatori PVCV
- i fabbricanti e le imprese
considerano materiali,  terreni e
prodotti verificabili a occhio
basandosi sull’esperienza; 
- spesso il professionista non è
all'altezza del servizio che offre;
- difficoltà relazionali fra operatori di
PCVC, professionisti ed imprenditori.
- professionisti che sottovalutano
l’importanza delle PCVC;
- coloro che, “correttamente”
applicano le Norme hanno difficoltà
ad operare; 
- l’impresa può giocare al ribasso
utilizzando materiali inidonei fidando
sulla scarsità dei controlli in cantiere
correttamente effettuati.

Proposte di miglioramento

- Diffondere la cultura del
controllo per la sicurezza,
nell’interesse generale;
- implementare sistemi innovativi
per il controllo del rispetto delle
norme.

- Sensibilizzare le imprese circa la
necessità del controllo per la
sicurezza e per eliminare la
concorrenza sleale ed i ribassi
d’asta esagerati
- sensibilizzare gli Ordini
Professionali a far applicare in
modo rigoroso, le PCVC minime
previste dalle Leggi, alla Direzione
Lavori ed al Collaudatore.
- monitoraggio del mercato,
tramite i laboratori autorizzati.
- attivare al più presto il
Regolamento CE 765/08 (Ente
Unico di Accreditamento e
sorveglianza del mercato)

- uniformità dei metodi di
controllo e definizione più netta
dei criteri per il riconoscimento di
terza parte 

- Attivarsi presso le Autorità
ministeriali affinché sia
intensificata la sorveglianza circa
la reale esecuzione delle PCVC
cogenti;
- attivarsi presso le Autorità
ministeriali affinché siano istituiti
tavoli tecnici comuni di
coordinamento in particolare per
l’applicazione del Regolamento
CE 765/08; 
- obbligare gli operatori ad
iscriversi ad una Associazione per
un efficace azione di
coordinamento

- Attivarsi presso le Autorità e gli
Ordini  affinché venga
intensificata l’attività di
aggiornamento dei professionisti;
- attivarsi presso le Università ed i
Politecnici affinché si dedichi più
tempo allo studio dei materiali e al
corretto uso delle PCVC; 
- sensibilizzare le Assicurazioni
ad utilizzare le PCVC per la
determinazione dei premi
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Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione

- Le PCVC, previste dalle Norme,
servono a:
- garantire la sicurezza statica anche in
caso di sisma;
- sorvegliare il mercato poiché i
campioni sono prelevati sul luogo di
utilizzo;
- verificare se la costruzione è durabile. 

- Esperienza sul campo;
- monitoraggio di ciò che funziona e
non;
- attività di informazione e formazione
verso gli associati;
- possibilità  di dialogare con le
Amministrazioni da una parte e con le
Associazioni del settore dall’altra; 
- motore della divulgazione della
cultura della sicurezza e delle buone
prassi;
- interlocutore privilegiato delle
Associazioni dei consumatori e delle
Assicurazioni.

- Garanzia di concorrenza leale e di
estromissione di chi non rispetta le
regole.
- limitazione dei ribassi d’asta;
- riduzione del contenzioso;
- disponibilità di oltre 150 laboratori in
grado di sorvegliare tutto il territorio;

- Norme esistenti sufficienti a garantire
sicurezza e durata;
- unificazione delle norme a livello
europeo;
- leggi che elencano le norme di
riferimento dando certezza del
riferimento tecnico;

- La scarsa cultura della sicurezza,
unita al fatto di vivere in una nazione
con opere di ingegneria secolari,
induce nel cliente la convinzione che
le costruzioni siano eterne e che le
PCVC siano principalmente un fatto
burocratico;
- utilità delle attività di PCVC solo in 
caso di dissesti evidenti o per individuare
i responsabili di eventi luttuosi;
- attività a cui ricorrere in caso di
contenzioso e da trascurare non
appena raggiunta una transazione
economica. 
- Alcuni produttori non recepiscono
l’importanza di PCVC serie e
frequenti;
- tolleranza  di un sistema perverso di
controlli superficiali;

- scarsa collaborazione tra loro per
affermare il loro ruolo nell’interesse
generale della sicurezza;

- poca incisività per ottenere il
riconoscimento della loro utilità per la
sorveglianza del mercato circa la
reale applicazione dei dettati
normativi.

- Attività di sorveglianza del mercato
inesistente o comunque, al momento,
funzionante solo su denuncia o per
intervento della Magistratura dopo i
disastri;
- le Autorità preposte al controllo non
hanno mai valutato le potenzialità del
sistema di PCVC da loro creato sul
territorio;
- le Amministrazioni hanno
privilegiato il controllo degli operatori
delle PCVC senza preoccuparsi della
reale applicazione delle PCVC
previste dalle norme; 
- concorrenza sleale e contenzioso

- scarsa attività di aggiornamento per
tecnici e imprenditori;
- il Legislatore non si preoccupa di
verificare che le norme UNI EN, rese
cogenti, siano disponibili in italiano,
spesso lo sono solo dopo alcuni anni;
- poca presenza italiana nei comitati
europei che redigono le norme;
- l’UNI, emettendo un aggiornamento
della norma, non fornisce copie della
versione precedente benché ancora
cogente. 

- Diffondere la cultura della
sicurezza ed il concetto di vita
utile delle costruzioni;
- sensibilizzare gli utilizzatori sulla
necessità di richiedere, prima
dell’acquisto o uso di un
immobile, l’attestazione dello stato
di sicurezza documentata con
controlli periodici; 
- sensibilizzare gli utilizzatori
circa la necessità di avere un
responsabile tecnico della
costruzione per le attività di
manutenzione e monitoraggio;
- rendere meno onerose le attività
di PCVC applicando l’IVA ridotta
e consentendone la detrazione
fiscale.

- Attivarsi per la costituzione di
tavoli tecnici con le Autorità
preposte alla loro autorizzazione
e sorveglianza;
- essere non solo portatrici di
istanze di categoria, ma utili a
fornire suggerimenti rivenienti dal
quotidiano contatto con
imprenditori e professionisti;
- monitorare il settore e migliorare
l’attività per la divulgazione delle
norme e per il controllo del loro
rispetto;
- aumentare le attività di
formazione ed informazione;
- dotarsi di codice etico e
applicarlo in modo fermo.

- In applicazione del Regolamento
CE 765/08, le Amministrazioni
dello Stato devono:
- dar luogo ad un unico centro di
autorizzazione e controllo per gli
operatori di PCVC;
-  utilizzare la loro esperienza per
determinare regole di
funzionamento e sorveglianza;
- assieme agli operatori di PVCV
organizzare un sistematico
monitoraggio circa il rispetto delle
norme cogenti, nell’interesse
generale della sicurezza e durata
delle costruzioni. 

- Incentivare la presenza di esperti
italiani nei comitati europei che
redigono le norme;
- rendere cogenti le norme solo
quando sono disponibili in italiano;
- effettuare il monitoraggio, circa
la effettiva applicazione;
- recepire con appositi dispositivi
legislativi gli aggiornamenti delle
Norme; 
- obbligo di periodico
aggiornamento per imprenditori e
professionisti.

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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Sistema di
coordinamento tra gli
Organismi in atto in
Italia

Sistema di
coordinamento tra gli
Organismi in atto in
Europa

- L’area PCVC di CSIT è, attualmente,
l’unico sistema di aggregazione delle
Associazioni di tutti i settori di PCVC
che, anche se operanti in settori diversi,
hanno in comune il compito di
garantire la sicurezza e la salute degli
utilizzatori.

- un coordinamento europeo tra
Organismi di PCVC è utile per
monitorare l’applicazione delle stesse e
a studiare eventuali correttivi;
-  consente di conoscere i requisiti
particolari dei singoli mercati.

- Gli operatori delle PVCV del settore
cogente hanno poca propensione
all’associazionismo;
- le Associazioni esistenti stentano a
coordinarsi tra loro e
ConfindustriaSIT è l’unico esempio di
coordinamento;
- molti operatori non aderiscono ad
Associazioni;
- non vi è un coordinamento a livello
europeo

- La sicurezza ed il controllo sono
materia di direttive da recepire con
adeguamenti locali che tengono
conto delle diverse necessità dei vari
Stati;
- scarsa propensione ad essere
presenti in consessi europei 

- Rafforzare le attività di
collaborazione tra le Associazioni
di categoria per promuovere la
cultura della Sicurezza;
- coordinarsi per seguire iter
legislativi nazionali ed europei;
- coordinarsi per seguire gli iter
normativi.

- attivarsi per un coordinamento
europeo;
- essere più propositivi e presenti
in Europa.

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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9D -COSTRUZIONI. 
COSTRUZIONE E MANUTENZIONE STRADE
DIRETTIVA 2008/96

❖ CRONISTORIA 

Le strade, se si esclude la parte di competenza delle costruzioni (opere in cemento armato, in ferro o muratura
quali ponti, gallerie, fondazioni, ecc.) e quindi delle Norme tecniche per le costruzioni (vedi capitolo 9c),
non hanno mai avuto una regolamentazione cogente riguardante la sede stradale, la corretta esecuzione
nonché manutenzione e controlli, poiché era lo stesso Stato a gestirle. 

Con la privatizzazione delle Autostrade le manutenzioni ed i controlli sono stati oggetto di contratto con
successiva stipula di convenzioni tra le concessionarie e l’ANAS.

Le strade, essendo oggetto di competenza di circa 8500 Enti tra Autostrade, Anas, Regioni, Province, Comuni
e vari, non hanno mai avuto un unico capitolato e delle norme per il controllo del loro stato manutentivo. 

Ogni Ente redige un suo capitolato per gli appalti, provvedendo alla manutenzione senza obblighi precisi
ma solo sulle vaghe indicazioni dell’art. 14 del Codice della Stada. 

Lo stesso codice all’art. 208 prevede che l’80% dei proventi delle contravvenzioni sia utilizzato per la sicurezza
stradale tra cui la segnaletica e al miglioramento della circolazione stradale.

Il Codice della strada dal 1992, all’art. 13 così recita: . “Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentiti
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio Nazionale delle ricerche, emana entro un anno dalla
entrata in vigore del presente codice, sulla base della classificazione di cui all’art. 2, le norme funzionali e geometriche
per la costruzione, il controllo e il collaudo delle strade, dei relativi impianti e servizi ad eccezione di quelle di
esclusivo uso militare.”

Solo nel 2001 il Ministero delle IITT presentò le bozze di Decreto: “Modalità di istituzione ed aggiornamento
del Catasto delle Strade ”, “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle intersezioni stradali” e
due studi prenormativi di ”Norme tecniche di tipo prestazionale per capitolati speciali d’appalto”; “Norme
tecniche per la disciplina della costruzione e manutenzione delle infrastrutture stradali”; i primi due, anche
se con ulteriore ritardo, furono emanati mentre degli altri due, si sono perse le tracce.

Per quanto attiene ad interventi su strade esistenti, si evidenzia che, con l’emanazione del D.M. 22/04/2004
che limita l’osservanza del D.M. 5/11/2004 “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle in-
tersezioni stradali” al solo caso di strade di nuova costruzione, la Direzione generale per le Strade e Autostrade
è stata investita del mandato di predisporre, entro il termine di sei mesi dalla pubblicazione del predetto
D.M. 22/04/04, nuove norme per gli interventi di adeguamento delle infrastrutture esistenti. 

Fino all’emanazione delle suddette norme, i progetti di adeguamento delle strade esistenti devono contenere
una specifica relazione dalla quale risultino analizzati gli aspetti connessi con le esigenze di sicurezza, attraverso
la dimostrazione che l’intervento, nel suo complesso, è in grado di produrre, oltre che un miglioramento
funzionale della circolazione, anche un innalzamento del livello di sicurezza, fermo restando la necessità di
garantire la continuità di esercizio dell’infrastruttura. 

I due studi prenormativi suddetti, oltre a definire in modo chiaro ed univoco i capitolati con i relativi controlli
di PCVC sui materiali impiegati, stabilivano le specifiche PCVC idonee a garantire la manutenzione e la si-
curezza delle strade. 

L’Europa ha emanato nel novembre 2008 la Direttiva 96 “sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture
stradali” alla quale bisogna adeguarsi entro il 19-11-2011.
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❖ SITUAZIONE ATTUALE 

Non è facile prevedere i tempi ed i costi per la messa a norma e manutenzione programmata della rete, in
quanto manca tutto:

manca la nozione di fabbisogno. Il che presupporrebbe l’approvazione di standard manutentivi per
la sicurezza stradale inesistenti. L’unico riferimento sono i conteggi Anas che per tale voce esponevano
nel 2003 10.000 euro a Km.; ma recentemente, in una pubblica audizione, il Presidente Ciucci li ha
rivalutato a 40.000 euro a Km.;

manca un valore patrimoniale della rete e, di conseguenza, l’iscrizione a bilancio delle poste relative:
ciò comporta che non è possibile dedurre in via percentuale il costo presumibile della manutenzione,
cosi come avviene per qualsiasi bene, demaniale e non, affinché gli oneri manutentivi non diventino
antieconomici rispetto al valore del bene oggetto dell’intervento;

mancano anche i criteri di valutazione del bene demaniale strada che, come più volte osservato, in
parte sono frutto di valutazioni economiche in termini, ma, in parte, sono da riferirsi a valori sociali,
culturali, paesaggistici di più difficile estimo. In ogni caso anche la normativa sul catasto stradale stra-
namente non fa riferimento in nessuna parte agli estimi, quasi che sia scritto nel destino che la strada
è una pura espressione geografica, senza addentellati con l’economia, quando non esiste struttura, al
contrario, che ha a che vedere con l’economia come la rete viaria, fin dagli albori della civiltà;

oltre agli estimi manca una governance della strada quanto a uno stato dell’arte sperimentato,
standard di sicurezza, controlli, ispezioni, sanzioni non dimentichiamolo la notevole incidentalità
da ridurre del 50% entro il 2010 quale scadenza europea;

anche il Codice della Strada e il suo Regolamento risultano ampiamente disattesi. Andiamo, in sintesi,
ad evidenziare le principali inadempienze:

- l’art 13 e 14 del Codice della Strada che riguardano l’obbligo della buona tenuta delle strade da
parte degli enti proprietari e il controllo da parte del Ministero delle IITT, non sono stati comple-
mentati, approfonditi, dettagliati e forniti di standard di sicurezza, controlli, ispezioni, sanzioni ecc.;

- l’art. 208 dello stesso Codice della Strada che prevede che i proventi delle contravvenzioni stradali
vengano in parte reinvestiti nella gestione delle strade sia nazionali che locali è stato del tutto disatteso
da oltre 15 anni e solo di recente si è svegliata la Corte dei Conti a chiederne conto, appunto, e anche
il legislatore cerca di porvi rimedio;

- circa 10 Regolamenti di attuazione al Codice della Strada non sono mai stati redatti dal Minister4o
II.TT, rendendo inagibili, da oltre 15 anni, larghe parti del Codice medesimo ;

- per non parlare della normazione UNI ed EN-UNI che in materia di dotazione di sicurezza delle
strade ha una copiosa produzione di disposizioni che viene per lo più ignorata, anche perché le
stazioni appaltanti non sono mai state indirizzate da parte di direttive o altri atti amministrativi del
Ministero delle IITT a giovarsene quale lex specialis nelle gare d’appalto.

È da applicare la Direttiva Europea 96, emanata nel novembre 2008  “sulla gestione della sicurezza delle
infrastrutture stradali” alla quale bisogna adeguarsi entro il 19-11-2011. La citata Direttiva si applica alle
strade della rete pubblica transeuropea, dei singoli Stati «siano esse in fase di progettazione, in costruzione,
o già funzionanti», con invito ad estenderla a tutta la rete stradale nazionale.

La Direttiva definisce:

“valutazione d’impatto sulla sicurezza stradale”, come «un’analisi comparativa strategica dell’im-
patto di una nuova strada o di una modifica sostanziale della rete esistente sul livello di sicurezza
della rete stradale». Obbliga gli Stati membri ad effettuare tale valutazione per tutti i progetti d’infra-
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struttura, durante la fase di pianificazione iniziale ed anteriormente all’approvazione del progetto e li
impegna a rispettare i criteri stabiliti dalla direttiva stessa. La valutazione d’impatto riporta le motivazioni
circa la scelta della soluzione proposta, con le informazioni necessarie all’analisi costi/benefici delle
diverse opzioni valutate;

“controllo della sicurezza stradale” come«controllo di sicurezza accurato indipendente, sistematico
e tecnico delle caratteristiche di un progetto di costruzione di un’infrastruttura stradale, nelle di-
verse fasi dalla pianificazione al funzionamento iniziale». Obbliga gli Stati membri a far verificare
da un “Controllore” indipendente, tutto l’iter progettuale d’infrastruttura dalla ideazione alla gestione
della rete aperta al traffico per rispettare i criteri indicati nella direttiva stessa, anche in funzione della
sismicità delle zone attraversate dall’infrastruttura stradale.

«ispezione di sicurezza» come «la verifica ordinaria periodica delle caratteristiche e dei difetti che
esigono un intervento di manutenzione per ragioni di sicurezza». Obbliga gli Stati membri a con-
trollare con frequenza sufficiente a garantire la sicurezza della rete stradale e il controllo del possibile
impatto dei lavori in corso sulla sicurezza del flusso di traffico con misure di sicurezza temporanee, la
cui corretta applicazione sarà oggetto di un appropriato programma d’ispezione demandato ad un gruppo
di esperti di cui almeno uno con la qualifica di “Controllore”;

“il Controllore” «titolare di un certificato di idoneità professionale per effettuare il controllo delle
caratteristiche dell’infrastruttura stradale, in possesso di specifiche conoscenze, indipendente e
addestrato con periodici corsi di formazione» Egli dovrà essere parte integrante di tutti i processi
tecnici, dall’ideazione del progetto d’infrastruttura, allo studio di fattibilità, dagli studi preliminari, alla
progettazione particolareggiata, dalla fase di ultimazione alla prima fase di funzionamento. Per ogni
fase il Controllore redigerà una relazione che evidenzierà «aspetti che possono rivelarsi critici per la
sicurezza». Se tali criticità non fossero rimossi l’organo competente sarebbe tenuto a giustificare tale
scelta;

classificazione della sicurezza della rete: «un metodo per individuare, analizzare e classificare le
sezioni della rete stradale esistente in funzione del loro potenziale di miglioramento della sicurezza
e di risparmio dei costi connessi agli incidenti».

La Direttiva obbliga a garantire la sicurezza migliorando o sostituendo il manto stradale in funzione del-
l’aderenza/ruvidità del fondo stradale, eliminando gli ostacoli fissi al margine della strada, valutando velocità,
visibilità, condizioni di sicurezza delle attrezzature al margine della strada come i sistemi di ritenuta stradale,
la  segnaletica orizzontale e verticale, la protezione contro la caduta di sassi, ecc., con introduzione di  sistemi
innovativi per la sicurezza dell’infrastruttura stradale.

Presso l’UNI è attualmente in fase di preparazione un ambizioso progetto di norma denominato  UNI
10006:2010  “ Costruzione e manutenzione delle strade - Criteri per l’accettazione dei materiali “.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Si prospetta la necessità di ampliare la necessità di servizi di PCVC più specialistici nel settore stradale sinora
trascurato e si propone, nell’interesse generale di provvedere al più presto:

al riesame dei due studi preformativi: “Norme tecniche di tipo prestazionale per capitolati speciali d’ap-
palto” e “Norme tecniche per la disciplina della costruzione e manutenzione delle infrastrutture stradali”
per adeguarli ai progressi tecnico scientifici intervenuti dal 2001 ad oggi (norme EN-UNI, marcatura
CE,  ecc,) e renderli cogenti;

a dare attuazione alla Direttiva  2008/96, estendendola a tutta la rete stradale italiana come raccomandato
dalla stessa;

a definire con urgenza il percorso formativo per il rilascio del “certificato di idoneità professionale”
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ad un numero sufficiente di “Controllori” indipendenti e provvedere alle ispezioni di sicurezza di tutta
le rete stradale per ridurre drasticamente l’incidentalità;

attuare la classificazione della sicurezza della rete stradale utilizzando quali strumenti operativi del
“Controllore” i servizi di PVCV già presenti nel settore sul territorio.

DIRETTIVA 2008/96 “SULLA GESTIONE DELLA SICUREZZA DELLE INFRASTRUTTURE STRADALI” 

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti

Percezione del
richiedente la
certificazione

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa

Punti di forza

Ridurrà i tempi per l’emanazione degli
strumenti legislativi per la sicurezza

Migliora gli appalti, la concorrenza, la
sicurezza

Non pertinente

Non pertinente

Non pertinente

Maggiore sicurezza

Possono collaborare alla redazione
della parte tecnica dei Decreti mancanti

Garantisce concorrenza leale e
sicurezza degli utilizzatori

Adeguata ed in continuo aumento

Non pertinente

Non pertinente

Punti di debolezza

Limitata alla rete stradale di interesse
europeo

La strada vista come struttura sempre
agibile anche quando pericolosa

Non pertinente

Non pertinente

Non pertinente

Non pertinente

Non pertinente

Mancanza di personale da parte
dello Stato che deve controllare

Troppe disponibili solo in inglese

Non pertinente

Non pertinente

Proposte di miglioramento

Estenderla a tutta la rete stradale

Ricognizione e controlli frequenti

Non pertinente

Non pertinente

Non pertinente

Non pertinente

Collaborazione con le Autorità

Delegare le PCVC ai privati sotto
la sorveglianza dello Stato

Provvedere all’immediata
traduzione delle norme

Non pertinente

Non pertinente
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10 - CERTIFICAZIONE ENERGETICA DEGLI EDIFICI

❖ CRONISTORIA 

La normativa sul risparmio energetico degli edifici inizia nel 1976 con l’introduzione della legge “373/76”
recante “Norme per il contenimento del consumo energetico per usi termici negli edifici”.

Legge 30 aprile 1976, n.373
Nella presente legge si è inteso regolare le prestazioni dei componenti, l’installazione, l’esercizio e la manu-
tenzione degli impianti termici per il riscaldamento degli edifici e per la produzione di acqua calda per uso
igienico sanitario. In tutti gli edifici di nuova costruzione o di ristrutturazione in cui è presente l’impianto
termico, si deve rispettare delle caratteristiche minime di isolamento delle strutture.

Legge 10/1991 – DPR 26 agosto 1993, n. 442 – DPR 21 dicembre 1999, n. 551
L’entrata in vigore della presente legge ha segnato un primo cambiamento sull’uso razionale dell’energia e
sullo sviluppo delle fonti rinnovabili, disegnando un nuovo quadro organico che tiene conto della proget-
tazione, della messa in opere ed esercizio degli impianti e limita i consumi di energia. Infatti con l’introduzione
della legge 10 si determina non solo i requisiti minimi di isolamento degli edifici ma anche l’utilizzo di
impianti di riscaldamento efficienti definendo quindi degli indici limite sul complesso “Edifico-Impianto”.
Si introduce anche la certificazione energetica.

I DPR attuativi hanno definito le modalità di intervento sia nella progettazione che nell’installazione e ma-
nutenzione degli impianti termici e sempre in riferimento al contenimento dei consumi. Con tali decreti si
sono introdotte anche le procedure per controlli ed ispezione da parte di enti terzi sul regolare svolgimento
delle attività previste.

D.Lgs. 19 agosto 2005, n.192 (modificato come da D.Lgs. 29 dicembre 2006, n.311)
In seguito alla Direttiva Europea 2002/91/CE, l’Italia nel 2005 ha emanato un nuovo Decreto, il 192, al
fine di migliorare notevolmente le prestazioni energetiche degli edifici favorendo notevolmente l’utilizzo di
fonti rinnovabili di energia contribuendo in tal modo al conseguimento degli obiettivi nazionali di limitazione
delle emissioni di gas effetto serra posti dal Protocollo di Kyoto. Una importante novità è l’introduzione
della Certificazione energetica come obbligo al fine di poter costruire nuovi edifici o di ristrutturare di edifici
esistenti. Tale documento certifica la corretta esecuzione degli interventi di isolamento e di installazione
degli impianti, definendo anche i consumi annui dell’edificio. È quindi introdotta una classificazione degli
edifici su base energetica.

Il certificato energetico è anche introdotto come documento necessario per la vendita degli immobili esistenti
e da allegare all’atto di compravendita (e anche per le singole unità abitative dal 01 luglio 2009)

Il decreto introdotto per la prima volta l’obbligatorietà di ridurre i consumi energetici anche per la clima-
tizzazione estiva imponendo l’utilizzo di materiali da costruzione che tengano conto dell’irraggiamento solare
estivo e imponendo dei limiti minimi della massa superficiale delle strutture.

Tra le varie modifiche apportate dal 311 nel 2006 si segnala l’obbligatorietà di installare sistemi che utilizzino
fonti rinnovabili di energia per la produzione di acqua calda per uso igienico sanitario e per la produzione
di energia elettrica. Inoltre ha specificato la differenza tra Certificazione energetica e Attestato di qualificazione
energetica.

L’entrata in vigore del 192/2005 modificato dal 311/2006 ha infine ceduto alle regioni (in attesa di un
decreto nazionale) la possibilità di attuare norme e regolamenti locali sulla classificazione degli edifici e sulle
modalità di rilascio del Certificato energetico.
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Tale fenomeno ha portato diverse regioni a definire propri regolamenti diversi tra loro e applicabili solo nel
proprio territorio.

Legge Finanziaria 2007 – Legge 27 dicembre 2006, n.296
La finanziaria 2007 ha introdotto delle importanti agevolazioni fiscali per il contenimento energetico su
edifici esistenti e su interventi di riqualificazione energetica, sostituzione di serramenti o isolamento delle
strutture, sull’installazione di fonti rinnovabili di energia e sulla sostituzione impianti di riscaldamento con
generatori di tipo a condensazione. Ogni intervento previsto dovrà essere accompagnato dall’attestato di
qualificazione energetica dell’edificio. Tali interventi sono detraibili anche per soggetti non privati.

Legge Finanziaria 2008 – Legge 24 dicembre 2007, n.244
La nuova finanziaria ha prorogato per altri 3 anni (fino al 2010) le agevolazioni fiscali già introdotte nella
finanziaria 2007 e ha semplificato le procedure per la sostituzione dei serramenti e per l’installazione di
pannelli solari. Infatti per questi interventi non è previsto il rilascio dell’attestato di qualificazione energe-
tica.

DM 19 Febbraio 2007 (modificato come da DM 7 aprile 2008)
Il DM ha disciplinato nel dettaglio le modalità per richiedere le detrazioni per le spese sostenute e nel 2008
è stato modificato in seguito alle novità apportate dal finanziaria 2008.

Regioni
Alcune regioni hanno introdotto un proprio regolamento con modalità per il rilascio della Certificazione
energetica diverse tra loro. Nelle regioni in cui tale regolamento non è stato introdotto, il Certificato è
sostituito dall’Attestato di Qualificazione Energetica.
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❖ SITUAZIONE ATTUALE 

Schema generale per la certificazione di strutture ed edifici

La certificazione energetica

Il certificato energetico di un edificio aiuta a valutarne l’efficienza energetica nonché a prevederne i costi di
gestione dal punto di vista del consumo di energia. Sarà perciò possibile classificare gli edifici in base ai
consumi degli stessi.

Le modalità e le procedure per il rilascio a livello nazionale del certificato energetico saranno elencate al-
l’emanazione delle linee guida nazionali. Attualmente le regioni come previsto dal D.Lgs 192/2005 hanno
emesso dei propri regolamenti interni per la redazione del certificato energetico e dei soggetti certificatori
accreditati iscritti in appositi elenchi regionali.

Nelle regioni in cui non esistono regolamenti dedicati è possibile sostituire tale documento con l’attestato
di qualificazione energetico; i soggetti che possono rilasciare quest’ultimo attestato sono i professionisti abi-
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litati ed iscritti nei propri albi (per esempio geometri, periti industriali, ingegneri, architetti ed altri) e non
serve che siano iscritti in appositi albi accreditati.

Il certificato energetico o l’attestato di qualificazione:

deve essere sempre allegato all’atto di compravendita (a partire dal 01 luglio 2009 per tutti gli edifici);

deve essere messo a disposizione del conduttore in caso di locazione;

ha una validità massima di 10 anni e deve essere aggiornato ad ogni intervento;

comprende i dati relativi all’efficienza energetica dell’edificio e deve consentire ai cittadini di valutare e
confrontare la prestazione energetica dell’edificio;

deve contenere i suggerimenti in merito a degli interventi più significativi ed economicamente
vantaggiosi per il miglioramento della predetta prestazione;

deve essere esposto in luogo facilmente visibile negli edifici di proprietà pubblica o ad uso pubblico se
la superficie è superiore a 1000mq.

Alcune regioni (ma anche alcune province autonome) hanno adottato una propria normativa in materia di
certificazione energetica degli edifici in attuazione della Direttiva 2002/91/CE.

In particolare prima di tutte la Provincia di Bolzano con la certificazione CasaClima, che regolamenta in
base alla classe energetica la progettazione dei nuovi edifici e l’acquisizione egli incentivi di urbanizzazione.

Anche la Provincia di Trento ha da poco sviluppato una metodologia per la classificazione delle prestazione
energetiche in relazione ai consumi nel settore edilizio del trentino.

Di seguito alcuni regolamenti di alcune regioni:

Lombardia: DGR 5018/07; DGR 9527/07; DGR 5773/07; Decreto 15833/07; LR 33/07;
Piemonte: LR 13/07;
Emilia Romagna: Delibera 16/11/2007;
Liguria: LR 22/2007; DGR954/07; RR 6/07

Importanza del certificato energetico
La procedura di certificazione energetica deve prevedere la valutazione dei consumi con la classificazione
dei risultati e la redazione del documento specificando gli interventi necessari ad ottenere miglioramenti
volti al risparmio energetico con rientri economici significativi.

I criteri per la valutazione e la certificazione energetica perseguono l’obiettivo di realizzare un sistema oggettivo
di valutazione delle prestazioni energetiche degli edifici, che salvaguardi le esigenze e le aspettative dei “clienti”
in materia di durata, costo di esercizio e comfort degli ambienti, ma che consenta anche una corretta, im-
mediata e garantita capacità di identificare la qualità energetica dell’edificio.

Oltre ai consumi del riscaldamento degli ambienti, la certificazione energetica deve tener conto anche di
quelli per la produzione di acqua calda sanitaria, del condizionamento estivo e dell’illuminazione (edilizia
terziaria), mentre eventuali contributi derivanti da fonti rinnovabili sono conteggiati nei consumi espressi
dagli indici specifici.

È perciò indispensabile che il futuro acquirente o affittuario dell’abitazione abbia chiaro l’oggetto del certi-
ficato e dei valori in esso riportati. Il valore dei consumi riportato nel Certificato è convenzionale e non
reale. Ciò per fornire un valore oggettivo che, per essere tale, deve essere indipendente dal particolare com-
portamento di una utenza e delle condizioni climatiche che possono verificarsi in un anno particolare.

È quindi necessario sapere che il valore riportato nel certificato energetico potrebbe non coincidere esatta-
mente con quanto poi in realtà si spenderà per la fornitura del calore. Sarà invece utile all’utente per ricavare
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informazioni utili per intervenire sull’edificio e/o sugli impianti, ovvero più semplicemente sulle modalità
di gestione degli impianti, ai fini del risparmio energetico.

Per questi motivi la certificazione energetica interessa non solo gli edifici di nuova costruzione ma anche e
soprattutto quelli esistenti.

Dati necessari per l’analisi energetica di un edificio
I dati necessari per l’anali energetica di un edificio sono diversi se l’edificio è esistente o di nuova costruzione/ri-
strutturazione integrale. In entrambi i casi è comunque necessario conoscere:

la località climatica

le dimensioni dell’edificio e di tutte le strutture che lo compongono, compresa l’esposizione solare;

la trasmittanza di tutte le strutture opache e la massa superficiale;

la trasmittanza e il fattore solare di tutte le strutture vetrate;

i ponti termici e la uniformità isolante delle strutture analizzate;

i carichi termici interni;

la ventilazione dei vari locali dell’edificio e le perdite per ventilazione dai serramenti;

la tipologia dell’impianto installato e i rendimenti del generatore termico;

eventuali impianti per l’utilizzo delle fonti rinnovabili di energia.

Nel caso di edifici esistenti è molto difficile ottenere tutti i dati sopra elencati ed in particolare la trasmittanza
delle strutture. Infatti è necessario essere dotati di apposita strumentazione per ogni singolo caso come ter-
moflussimetro e sonde per la trasmittanza, termocamere per i ponti termici e l’omogeneità di isolamento, mi-
suratore di temperatura per i serramenti, anemometro per le perdite di calore per ventilazione dai serramenti,
tester per la misura degli assorbimenti elettrici delle apparecchiature che cedono calore all’ambiente.

Nel caso di nuovi edifici invece è molto importante elencare prima dell’inizio lavori tutti i materiali utilizzati
per il progetto e da impiegare per la costruzione dell’edificio ed ottenere le schede tecniche certificate dai pro-
duttori. La fase di costruzione dell’edificio permette un “collaudo in corso d’opera” delle strutture applicate
dalle imprese verificando strada facendo la reale installazione dei componenti scelti in fase di progettazione.

Nel caso di nuovi edifici è quindi importante impostare delle procedure rigide che garantiscano la reale co-
struzione di quanto progettato obbligando le imprese costruttrici a rilasciare tutte le schede tecniche dei
componenti utilizzati.

Sia nel caso di edifici esistenti che nel caso di nuovi edifici/ristrutturazioni integrali si apprende da subito
che i soggetti capaci di rilasciare un certificato energetico attendibile devono essere persone accreditate da
un forte esperienza e legate da un metodo di lavoro omogeneo in modo da poter ottenere gli stessi risultati.
Se così non fosse si rischierebbe di avere due certificati energetici completamente diversi tra loro. Si pensi
solo ai carichi interni ed agli apporti gratuiti solari che se mal interpretati potrebbero migliorare o peggiorare
notevolmente l’efficienza energetica dell’edificio.

Riassumendo, quindi, si può definire che l’esperienza nel settore di un soggetto certificatore è comprovata
solo dalla saggezza maturata nel tempo di applicazione nel settore, mentre il metodo di lavoro omogeneo
può essere impostato solo seguendo delle linee guida uniformi e trasmesse ai soggetti certificatori attraverso
dei corsi di formazione impegnativi e obbligatori.

Coibentazione termica ed isolamento acustico
Non di meno importanza è la considerazione dell’isolamento acustico delle strutture che è estremamente
legato alla coibentazione termica delle stesse.
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Il 22 dicembre 1997 è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale (Serie generale n. 297) il testo del Decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri del 5 Dicembre 1997 (di seguito DPCM 5/12/1997): Determi-
nazione dei requisiti acustici passivi degli edifici.

Il notevole interesse per le prestazioni di isolamento acustico degli edifici, definite dal DPCM 5/12/1997,
e l’emanazione di nuove normative sul risparmio energetico in edilizia (DLgs 192, DLgs 311 e Leggi
Regionali) hanno rafforzato la necessità di definire procedure di progettazione che considerino entrambi gli
aspetti. Attualmente infatti, nella maggioranza dei casi, la progettazione del risparmio energetico e dell’iso-
lamento acustico vengono affidate a differenti professionisti che non dispongono di adeguata competenza
in entrambi i campi.

Ci si trova quindi ad esempio a dover ridefinire più volte le stratigrafie dei pacchetti costruttivi (e a eseguire
più volte i calcoli di progetto) per ottenere un edificio che soddisfi entrambi i requisiti, o a introdurre con
difficoltà, in un progetto già completo, dettagli costruttivi indispensabili.

Innanzi tutto va fatta una precisazione fondamentale: l’isolamento termico di una struttura è determinato
principalmente dalle caratteristiche del materiale isolante (conduttività termica e spessore), l’isolamento acu-
stico ai rumori aerei è invece definito dalle caratteristiche interdipendenti di ogni strato ovvero dall’intera
struttura nel suo insieme.

Considerando ad esempio una parete verticale, è noto che per determinarne la trasmittanza si procede sommando
tra loro gli inversi delle resistenze dei vari strati che la compongono. È facile osservare che lo strato che mag-
giormente contribuisce a minimizzare le dispersioni energetiche è proprio il materiale isolante termico.

Questo metodo di calcolo non vale per l’isolamento acustico ai rumori aerei: la prestazione della struttura
non si determinano sommando il potere fonoisolante dei singoli strati. I materiali isolanti hanno in genere
scarse prestazioni fonoisolanti rispetto a mattoni o lastre in gesso rivestito. Di fatto tali strati hanno il ruolo
importante di contribuire all’isolamento acustico globale minimizzando le risonanze nelle cavità delle pareti.
Diventano pertanto fondamentali per il raggiungimento della prestazione richiesta, ma non sono i soli re-
sponsabili dell’isolamento.

In conclusione si può affermare che per ottenere il rispetto delle prestazioni di isolamento termico non si
commettono grossi errori se ci si sofferma sulla scelta del tipo di materiale isolante e del suo spessore; in
acustica è invece necessario studiare l’intera stratigrafia della struttura.
Così si deve fare anche per l’isolamento da calpestio, divisori orizzontali e serramenti.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE 

Perplessità dei soggetti interessati al rilascio della certificazione energetica
La prima considerazione che si reputa importante al fine di rendere reale il certificato energetico è di non
trasformarlo nell’ennesimo documento burocratico inutile.

È quindi importante che le persone coinvolte nel rilascio dello stesso siano soggetti accreditati ed in grado
di lavorare in modo omogeneo. Se così non fosse, ci potremmo trovare nella condizione di avere per esempio
documenti diversi a seconda che sia più utile al venditore a all’acquirente o di avere valori non affidabili in
quanto ottenuti esclusivamente dall’inserimento in un programma di calcolo di dati non valutati sulla base
di condizioni reali.

Un’altra importante criticità è che non esistono attualmente dei controlli su chi rilascia il certificato
energetico. Sarà così molto probabile che il nuovo acquirente di un immobile effettui dopo l’acquisto una
propria contro verifica dell’edificio sul rispetto della qualità energetica “venduta”. 

Se, quindi, non esiste un metodo uniforme tra gli addetti ai lavori ci sarà l’inevitabile rischio di incrementare
la mole di contenziosi. Questo fenomeno si vive attualmente nel settore della prestazione acustica degli
edifici (vedi DPCM 5/12/1997). Tale regolamento infatti non ha definito da subito le modalità, le procedure
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e le persone adatte alla verifica degli interventi, ma ha solo imposto dei limiti da rispettare (tra l’altro molto
restrittivi e difficili da ottenere). A distanza di 11 anni ci si ritrova con una mole di cause tra gli acquirenti
e le imprese costruttrici che non hanno rispettato i limiti imposti: situazione che non dobbiamo ripetere
per la certificazione energetica

L’assenza o insufficienza di controlli è un dato di fatto diffuso in vari settori. Gli Ordini professionali non
effettuano opera di vigilanza e controllo sui propri iscritti, sebbene la Legge istitutiva richieda tale impegno
e l’immediata adozione di provvedimenti disciplinari in caso di accertate mancanze ed omissioni.

Se il controllo non esiste si fornisce un vantaggio a chi non rispetta le regole e si penalizzano gli onesti, con
conseguente perdita del senso della legalità, disorientamento dei consumatori, giustizia intasata e danni certi
per il futuro.

Inoltre se non sarà correttamente formato il soggetto accreditato si potrebbe innescare una concorrenza sleale
da parte di operatori disinvolti incoraggiando la scarsa predisposizione ad ampliare la propria formazione
con aggiornamenti continui. Un esempio è facilmente ricavabile da quanto accaduto con la detrazione fiscale
del 55% (finanziaria 2007) dove molte figure autorizzate al rilascio dell’attestato di qualificazione energetica
proponevano le proprie prestazioni a prezzi tali da non coprire nemmeno le spese per il rilievo dell’edificio.

Si impone uno sforzo per evitare situazioni inaccettabili come professionisti che non eseguono il sopralluogo
sull’edificio da certificare, o non rilasciano assieme alla certificazione energetica una tavola grafica con la
planimetria e le sezioni dell’edificio e la posizione dei componenti degli impianti di riscaldamento/condi-
zionamento, o ancora professionisti che non verificano la documentazione autorizzativa dell’edificio e l’aspet-
to di sicurezza degli impianti installati.

Se si procederà come fino ad oggi è successo per altre realtà (vedi acustica), allora anche la certificazione
energetica diventerà un documento inutile, motivato solo da un obbligo burocratico e controllato da chi ha
maggiori interessi e punta ad arricchirsi a discapito di quanti operano rispettando le regole. 

Proposte
È necessario fin da subito capire che i soggetti accreditati dovranno essere persone di provata esperienza nel
settore e formati con corsi di specializzazione impegnativi e obbligatori. Il soggetto accreditato dovrà co-
munque continuare ad informarsi e perciò sarà necessario eseguire degli aggiornamenti obbligatori.

Tutti i corsi dovranno essere eseguiti da soggetti accreditati precedentemente formato al fine di omogeneizzare
i metodi di intervento e rilascio della certificazione energetica.

Nel caso di nuovi edifici o ristrutturazioni integrali, i soggetti accreditati al rilascio della certificazione ener-
getica non potrà essere coinvolto nella progettazione, ma dovranno essere dei “terzi” e saranno obbligati ad
eseguire comunque un “collaudo in corso d’opera” verificando il rispetto dei criteri di progettazione previsti.
In fase di progettazione degli edifici dovrà essere introdotto un “contenitore” che raccoglie tutte le schede
tecniche certificate dai produttori dei materiali da utilizzare per la costruzione dell’edificio e degli impianti.
Tale raccoglitore non dovrà contenere esclusivamente le schede tecniche relative agli interventi sul risparmio
energetico, ma dovrà contenere altre informazioni come ad esempio la tipologia delle strutture portanti, le
prove da eseguire/eseguite in cantiere con riportate le date e le firme dei soggetti interessati, e tutte la altre
informazioni derivanti da altri settori complementari.

Il certificato energetico sarà quindi la conseguenza di una corretta progettazione, di una corretta costruzione
e di un corretto collaudo delle opere realizzate.
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GRUPPO DI LAVORO  CERTIFICAZIONE ENERGETICA DEGLI EDIFICI

Elementi di analisi

Peculiarità della
direttiva

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
direttiva

Caratterizzazione
degli Organismi
Notificati

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti

Percezione del
richiedente la
certificazione

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza sul
mercato

Disponibilità di norme
tecniche armonizzate
e loro diffusione

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Italia

Sistema di
coordinamento in atto
tra Organismi
Notificati in Europa

Punti di forza

- Flessibilità delle procedure

- Nessuna osservazione

- Nessuna osservazione

- Una percentuale significativa
riconosce il valore delle certificazioni
come supporto per le responsabilità

- Marcatura CE come requisito

- Nessuna osservazione

- Nessuna osservazione

- Esiste un insieme di norme
armonizzate abbastanza esteso

- Nessuna osservazione

- ben organizzato e funzionante

Punti di debolezza

- Legge regionali non armonizzate

-  Alta percentuale di professionisti
senza linee guida controllate

- Relazioni difficili e lunghe

- Mancanza di controlli adeguati e
metodi uniformi

- Contenzioso esagerato

- La possibilità di creare un “mercato
di carta” fasullo e senza controllo

- Mancanza di esperienza e
formazione adeguata da parte dei
professionisti incaricati

- Casistiche di confusione per
casistiche di certificati che si
intersecano

- non chiarezza delle schede

- non compatibilità delle stesse

- difficile aggregazione degli Organi
e dei soggetti accreditati

- Mancata sorveglianza e mancata
formazione ed esperienza creano
presupposti per ulteriori confusioni
decisionali

- Mancanza di diffusione e
discussione allargata sulla operatività
armonizzata

- Ci apprestiamo a creare l’ennesimo
documento burocratico fasullo

- Nessuna osservazione

Proposte di miglioramento

- Soggetti accreditati altamente
qualificati

-Formazione aggiornamento,
- controlli e monitoraggio

- Cercare di promuovere azioni di
coordinamento e controllo sia dei
professionisti che dei soggetti
accreditati

- Formazione aggiornata e
continua

- controlli super partner

- Attivare e sviluppare le sinergie
tra Soggetti pubblici e privati per
stabilire regole di chiarezza e
trasparenza

-Attivare e sviluppare le sinergie
tra Soggetti pubblici e privati per
stabilire regole di chiarezza e
trasparenza

- Cercare di promuovere
un’azione di coordinamento e
rappresentanza che permetta di
interagire con le Autorità
competenti in quanto
Rappresentante del Mercato

- Proporre tramite una
collaborazione con Associazioni
di categorie ed ordini una
migliore interazione con gli Enti

- Confronti tra utilizzatori e
venditore creando un metodo
uniforme

- Nessuna osservazione
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11 - CERTIFICAZIONE SG QUALITÀ

❖ PECULIARITÀ DELLA NORMA

VALORI: la normativa nasce allo scopo di definire un  riferimento unificante per i Sistemi di Gestione della
qualità, valido generalmente in tutti gli ambiti e aperto alla possibilità di collegarsi ad altri Sistemi (Ambiente,
Salute e Sicurezza, Sicurezza delle informazioni) senza problemi di duplicazioni e complicazione di interfacce,
oltre che con la possibilità di gestire parti simili dei sistemi con lo stesso personale (integrabilità).

DEBOLEZZE: Ciò che è stato guadagnato in un approccio più generico è stato bilanciato dalla mancanza
di aderenza ai diversi mondi specializzati delle tipologie di prodotto: da qui la necessità di guide interpretative,
se non addirittura di normative specifiche di settore (ad es. automotive, agroalimentare, spaziale, elettrome-
dicale, ecc.) che tengono conto di esigenze peculiari settoriali. Più documenti nascono, più elevata diviene
la mole di lavoro per allineare la comprensione e l’esatta interpretazione dei testi, con possibili disallineamenti
tra i diversi ODC (prima ancora tra i consulenti che possono precederli nella filiera).

PROPOSTE: La “Normazione” deve ricevere un feedback dal campo e occorre un Forum che raccolga
l’esperienza di utilizzo della norma. Le aziende certificate (e non), gli ODC, il SINCERT1 debbono mettere
a comune informazioni, casi, interpretazioni in modo che siano fruibili da aziende, consulenti e parti inte-
ressate. Dal Forum deve anche nascere lo stimolo per un continuo confronto con operatori esteri (Normatori,
Accreditatori, Consulenti, Certificatori, ecc.) per evitare che si instaurino delle sacche di pericoloso “isola-
zionismo” nel nostro Paese rispetto a quanto avviene nel resto d’Europa e/o del Mondo.

❖ MERCATO

VALORI: Solo nel nostro Paese sono alcune centinaia di migliaia le organizzazioni potenzialmente interessate
alla ISO 9001. La normativa si propaga lungo la catena della subfornitura.

Dalla originale caratteristica di elitarietà si sta passando alla condizione di diffidenza verso chi non ha im-
piantato un Sistema di Gestione certificato nella propria organizzazione.

DEBOLEZZE: Il tessuto del sistema imprenditoriale nazionale, che è costituito da oltre il 90% di piccole
realtà (molto spesso microaziende o imprese individuali) fa sì che la normativa sia o meglio debba essere ap-
plicata in contesti dove i concetti di Sistema, nati per realtà organizzative più complesse, trovano più difficile
attuazione. Questo non perché l’estrapolazione dei concetti sia impossibile, ma perché la cultura di chi deve
applicarli non è al livello di comprenderli e condividerli. Per le realtà più piccole ed economicamente più
deboli, l’attuazione del Sistema e la sua certificazione possono costituire un costo spesso mal compreso con
la conseguenza del ricorso alla filiera consulenza-certificazione soprattutto quando fornisce un risultato di
sola facciata. Altre volte la copertura dei costi derivante da agevolazioni, favorisce l’iniziale adesione al Sistema,
ma anche l’abbandono subito dopo aver acquisito i benefici finanziari.

❖ ODC  (Organismi Di Certificazione)

VALORI: La fornitura di servizi di certificazione accreditati è oggi attuata da parecchie decine di soggetti

1Dal 15 luglio 2009 a seguito della fusione SINCERT-SINAL e unificazione del  Sistema Italiano di Accreditamento, nasce ACCREDIA.
Con il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 22 dicembre 2009 (G.U. n. 20 del 26.01.2010), applicativo della legge 99/09,
ACCREDIA viene designato quale unico organismo nazionale italiano autorizzato a svolgere attività di accreditamento e vigilanza del
mercato.
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in Italia. L’accreditamento è rilasciato da SINCERT, che , grazie agli accordi di mutuo riconoscimento in-
ternazionali, è in grado di garantire l’equivalenza dei suoi accreditamenti a quelli rilasciati da analoghi or-
ganismi esteri, permettendo, di riflesso, di avere adeguata confidenza anche sulla equivalenza dei certificati
rilasciati dai rispettivi organismi di certificazione accreditati. 

La numerosità degli enti di certificazione operativi sul mercato (75 quelli accreditati da SINCERT al 31-
12-2008) e le differenti peculiarità (specializzati in specifici settori merceologici o multi settoriali, nazionali
o transnazionali, appartenenti a reti/gruppi internazionali o presenti in più paesi con proprie succursali), se
da un lato favorisce la  concorrenza tra gli operatori come stimolo continuo a migliorarsi, dall’altro crea
qualche perplessità sul mercato per sostanziali differenze di approccio e significativi gap sui prezzi dei relativi
servizi.

DEBOLEZZE: La proliferazione degli ODC si accompagna ad una differenziazione sempre più marcata
degli approcci commerciali sul mercato, delle interpretazioni tecniche e dei processi operativi, di modo che
i comportamenti degli ODC risultano molto variegati.

Spinti da necessità economiche talvolta certi ODC scendono a compromessi sulla qualità del servizio erogato
e pongono a rischio la validità dell’operato di molti altri ODC, mettendo in discussione l’intero sistema cer-
tificativo Italiano. La continua ricerca del contenimento dei costi porta inevitabilmente all’impiego di risorse
poco qualificate e con scarsa esperienza specifica che rendono assolutamente insoddisfacente il risultato dei
processi di audit. Il ricorso delle aziende ai finanziamenti pubblici erogati per il conseguimento della certi-
ficazione senza legare l’elargizione degli stessi ad archi temporali più lunghi (almeno un mantenimento trien-
nale della certificazione) spinge le aziende meno oculate verso l’oblio del sistema implementato fino a totale
disinteresse sul mantenimento dello stesso; questo modus operandi porta a danni economici e di immagine
sull’”istituto” della certificazione che risultano a tutti molto evidenti.  

PROPOSTE: L’attività di controllo svolta dagli ODA (Organismi di Accreditamento) deve essere più ri-
gorosa, sostanziale e non formale, e in caso di accertate violazioni si deve pretendere l’applicazione di san-
zioni certe, rese pubbliche, senza “sconti”, senza timori reverenziali degli ODC più forti o più supportati
politicamente, dandone evidenza al mercato in maniera chiara ed univoca. La qualifica del personale im-
piegato dagli ODC deve essere più sostanziale, tenendo in debito conto l’attività svolta sul campo e dando
più valore alle prestazioni rilevate nel corso della loro attività lungo le varie fasi di valutazione del percorso
certificativo.

❖ RAPPORTI CON ISTITUZIONI

VALORI: La separazione tra la sfera cogente e quella volontaria si è fatta nel tempo sempre meno netta,
poiché sia i criteri di qualificazione dei soggetti operanti per il sistema pubblico, sia i requisiti di chi produce
beni sottoposti a regolamentazione, si basano spesso sulla presunzione dell’esistenza di un Sistema di gestione
applicato regolarmente dai produttori.

DEBOLEZZE: Il Sistema di gestione necessita di adattamenti a seconda delle finalità applicative della sfera
cogente; vengono richieste alternative che sono diverse in funzione dell’organo ministeriale a cui ci si rivolge.
Allo stato attuale sono poche le istanze dove sono chiaramente definite le responsabilità ed i limiti di intervento
di chi valutando e certificando nell’ambito volontario compie atti che portano alla presunzione di conformità
ai requisiti di norma di legge delle imprese. Spesso questo poca chiarezza porta ad ulteriori disomogeneità
nei comportamenti tra gli operatori di mercato (lo scostamento maggiore lo si verifica, ad esempio, quando
si ha a che fare con soggetti notificati in altri paesi appartenenti all’Unione Europea ed operanti in Italia).

PROPOSTE: Certificazione, ispezione e prova per la sfera cogente devono essere regolate e accreditate dagli
stessi organismi previsti per la sfera volontaria: i requisiti aggiuntivi richiesti dagli attori della sfera cogente
debbono essere verificati utilizzando al massimo grado possibile gli attori della sfera volontaria senza dupli-
cazione alcuna. I contenuti degli schemi debbono essere concordati dai Ministeri con gli ODA.
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❖ PERCEZIONE DEI RICHIEDENTI LA CERTIFICAZIONE

VALORI: La certificazione viene percepita come un valore distintivo e reputazionale, anche se essa non co-
stituisce generalmente una scelta virtuosa, ma piuttosto la risposta a una necessità (imposta/richiesta dal-
l’esterno). In alcuni ambiti la percezione della certificazione è quella della conditio sine qua non per operare
nel proprio mercato di riferimento.

DEBOLEZZE: Molte organizzazioni non hanno ben chiara l’idea del valore di un efficace ed efficiente Si-
stema di Gestione per la Qualità e di una credibile certificazione e si limitano a realizzare un sistema di sola
facciata, non percependo come invece operare in maniera pianificata ed organizzata contribuisca al successo
aziendale.

Gli ODC non sempre riescono a rilevare il grado di convinzione dell’alta direzione riguardo i principi della
espressi dalla norma; la valutazione è sempre di tipo oggettivo e principalmente focalizzata, sugli aspetti pe-
culiari dei processi di quel settore specifico; gli OdC temono che un atteggiamento “troppo severo” o una
valutazione troppo diretta al management possa far perdere il cliente e così propendono ad accettare situazioni
anche non sempre allineate alla norma, con la promessa della rapida risoluzione da parte dell’azienda (azioni
correttive la cui efficacia deve essere verificata in breve tempo): il numero di non conformità rilevate nel
corso degli audit è di solito molto limitato se non addirittura pari a zero.

PROPOSTE: gli OdC e le imprese di consulenza che intervengono in istanza antecedente a quella dei cer-
tificatori, debbono essere i promotori più convinti e convincenti della valorizzazione del “patrimonio qualità”
in azienda in modo da far capire all’alta direzione della medesima come sfruttare l’opportunità offerta nel
fare proprio il concetto di Qualità come investimento e non come mero costo. Incrementare la qualità degli
audit attraverso valutazioni più impegnative, sostanziali e qualificate.

❖ PERCEZIONE DI UTILIZZATORI E CLIENTI FINALI

VALORI: Grazie alla propagazione nella catena della subfornitura la grande committenza può influenzare
il livello di qualità di questa e può servirsi dello strumento di semplificazione della gestione del parco fornitori
avocando a sé solo talune attività di monitoraggio o accertamento.

Naturalmente per questi fini la scelta di organismi di certificazione che abbiano elevati livelli di qualità del
servizio misurati oggettivamente è importante per loro e per la loro catena di fornitura.

DEBOLEZZE: La committenza talvolta non esprime circostanziatamene il malcontento verso l’attività di
certificazione, di modo che vengono diffusi messaggi negativi generici e generalizzanti che danneggiano
anche ODC operanti con riconosciuta qualità di servizio. In certi casi si ha la percezione che questo tipo di
approccio sia influenzato anche da una sorta di volontà di preservare strutture o attività valutative interne
che potrebbero con l’intervento di una parte terza perdere di significatività, e in taluni contesti, dalla necessità
di scaricare su altri dei costi di non qualità che la committenza spesso deve sostenere.

I consumatori spesso non distinguono la differenza esistente tra i significati di certificazioni di Prodotto e
Sistema in ciò aiutati da messaggi pubblicitari diffusi dai produttori che, anche maliziosamente, comunicano
in modo forviante il significato del conseguimento della  certificazione al mercato.

PROPOSTE: La committenza, per dare il giusto “imprinting” allo sviluppo di procedimenti virtuosi delle
proprie aziende fornitrici, dovrebbe tenere comportamenti coerenti con quanto richiesto ai propri fornitori,
approcciando la certificazione volontaria non solo come il “minor prezzo possibile” da pagare ma come co-
stante equilibrio tra prestazione/prezzo per poter perseguire realmente il miglioramento continuo di un Si-
stema Qualità certificato. Gli ODC dovrebbero impegnarsi maggiormente nella informazione/formazione
del mercato al fine di contribuire alla crescita della conoscenza e della valenza della certificazione enfatizzando
le differenze tra i vari tipi di certificazione e l’importanza dell’intervento di enti di terza parte. Allo stesso
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percorso informativo verso il mercato dovrebbero partecipare le altre parti interessate affinché la comuni-
cazione risulti inequivocabilmente armonizzata (Sistema Imprenditoriale, Normatori, Accreditatori, Con-
sulenti, Certificatori, Consumatori, Committenti, ecc.). 

Nel caso di sanzioni comminate agli ODC il SINCERT deve renderle pubbliche sia con comunicazioni
dirette a tutti gli stakeholders, sia attraverso la stampa e sito web in modo da attivare un forte deterrente
verso i comportamenti biasimevoli. Debbono essere attivate inchieste pubbliche per conoscere la percezione
degli utilizzatori/consumatori di certificazione e comunicarla all’esterno, le stesse inchieste vanno periodi-
camente ripetute misurando i risultati ottenuti.

❖ FUNZIONE DI ASSOCIAZIONI SETTORE DEI PRODUTTORI

VALORI: Le Associazioni settoriali/ territoriali dei produttori gestiscono in alcuni casi la filiera certificativa
in modo da promuovere la crescita delle aziende di appartenenza. Sono significativi gli esempi di interi com-
parti produttivi e di servizi che hanno abbracciato i Sistemi di Gestione e la relativa certificazione grazie alla
spinta ricevuta da tali Associazioni.

DEBOLEZZE: Invece di dare ampia possibilità di scelta tra i soggetti che possono operare nella filiera, a
volte vengono proposti/caldeggiati consulenti e ODC “specifici”, non sempre qualificati e competenti nel-
l’ambito di interesse. Talvolta gli OdC ed i consulenti sono direttamente collegati (con legami societari o
accordi particolari) alle associazioni che li sponsorizzano. Troppo spesso non vengono date agli associati in-
dicazioni e referenze basate sull’esperienze pregresse e sui risultati ottenuti da questi o quelli (consulenti e/o
certificatori),  ma si lascia che il processo di selezione dei fornitori di consulenza e/o di certificazione alla
fine si basi solo sulla logica del minor prezzo. 

Le Associazioni non si spingono alla misura degli effetti del Sistema di Gestione in modo da confrontare i
risultati e misurare i miglioramenti. Avendo la possibilità di confrontare i risultati ottenuti si  possono
suggerire nel tempo le scelte migliori dei diversi ODC e consulenti.

PROPOSTE: Attivare un monitoraggio dei comportamenti a livello Associativo e istituire il monitoraggio
dei soggetti operanti presso gli associati.

❖ SORVEGLIANZA DEL MERCATO

VALORI: L’attività è svolta da un unico ente (SINCERT) che dovrebbe acquisire ancor più forza sulla base
delle direttive europee relative all’accreditamento ed alla costituzione dell’ente unico. È attivo un efficace si-
stema di segnalazione di reclami, accessibile a tutti, anche tramite internet (www.sincert.it).

DEBOLEZZE: Dopo l’iniziativa presa dal MSE qualche anno fa di un Libro bianco sulla Certificazione,
non risultano intraprese altre iniziative tendenti a conoscere il mercato e ad impostarne una sorveglianza.
Non esistono tavoli di concertazione e di sviluppo delle politiche industriali in tal senso.

Si sa che qualche grande acquisitore ha compiuto studi sui comportamenti dei diversi organismi ma i risultati
non sono stati resi pubblici

Altre iniziative svolte da grandi committenti hanno portato ad evidenziare come la certificazione di parte
terza spesso non garantisca rispetto alle aspettative di qualificazione aziendale del fornitore (qualificazione
di parte seconda). Manca un’attività di intelligence che permetta di intervenire alla percezione di qualche
comportamento anomalo. 

PROPOSTE: Le Istituzioni (Ministeri coinvolti), le Associazioni dei Produttori, delle Imprese di Consulenza,
degli ODC e l’Ente di Accreditamento dovrebbero costituire un Osservatorio nazionale che coinvolga i
diversi stakeholder e che operi in completa trasparenza.



 107

❖ NORMAZIONE

VALORI: La norma e le linee guida sono oramai consolidate e adattate a molte realtà aziendali. 
Lo standard permette di adattarsi a tutte le realtà ed i contesti operativi sulla base di un’efficace e corretta
interpretazione dei requisiti. Il modello di riferimento, tutto sommato semplice, permette anche alle piccole
realtà di avvicinarsi alle logiche della gestione della qualità in maniera efficace e proficua.

DEBOLEZZE: è necessaria la redazione / pubblicazione di interpretazioni e casi per gli aspetti controversi
o particolari non coperti dalla normativa corrente. Le decisioni tecniche prese da ODC, ODA nei confronti
delle aziende non debbono essere tenute riservate, ma fatte salve le regole della privacy , il contenuto deve
essere reso di pubblico dominio per arricchire il Sistema Italia. 

PROPOSTE: Segnalazione di interpretazioni, casi e “best practices” sui siti dei Normatori e degli
Accreditatori con il contributo tecnico delle associazione delle imprese di consulenza e delle associazioni
degli ODC in modo che anche le imprese, i consulenti e i valutatori trovino una base conoscitiva in continuo
aggiornamento. 

❖ COORDINAMENTO TRA ASSOCIAZIONI DI ODC

VALORI:Sono attive forme di coordinamento per risolvere problemi di interesse comune e per elaborare
posizioni comuni da presentare esternamente. 

DEBOLEZZE: Il coordinamento può essere ulteriormente migliorato ma  non ci sono ancora  le premesse
per la costituzione di una confederazione delle Associazioni. Purtroppo poco può fare il coordinamento tra
le Associazioni di ODC operanti in Italia sotto gli accreditamenti nazionali, nei confronti di ODC esteri
che operano in Italia con accreditamenti diversi da quelli Italiani. 

PROPOSTE: È auspicabile che si promuova la costituzione di una sorta di sindacato degli ODC con un
suo codice etico e con la capacità di interagire con le altre parti socio economiche interessate affinché possano
affermarsi regole operative di mercato per valorizzare il MADE in Italy (ODC qualificati/accreditati in Italia
dal sistema nazionale).

❖ COORDINAMENTO CON ODC ESTERI

VALORI: La certificazione di Sistema nasce anche per facilitare il commercio internazionale; questo valore
può essere conseguito con ODC che sotto uno stesso marchio gestiscono una propria rete transnazionale o
da Organismi che operano nell’ambito di network internazionali (es. IQNet).

DEBOLEZZE: La valenza internazionale delle certificazioni non è ancora correttamente percepita dal mer-
cato e questo valore non è sufficientemente considerato nella scelta dell’ODC.

PROPOSTE: Promuovere la conoscenza delle reti internazionali e delle organizzazioni operanti a livello
globale (Es. IIOC, IQNet, ecc.).

❖ RAPPORTO CON ENTI FORMAZIONE

VALORI: Gli OdC sulla base delle esperienze maturate sul campo dispongono di un know-how e dell’espe-
rienza necessaria a svolgere qualificate attività di formazione. 

DEBOLEZZE: Non sempre le attività di formazione svolte dagli OdC sono scollegate dai contratti di cer-
tificazione, né svolte nella più totale indipendenza. Sono stati talvolta segnalati comportamenti di alcuni



 108

ODC che hanno formulato offerte discutibili in cui l’attività formativa con connotati molto particolari era
associata a quella certificativa.

PROPOSTE: Esplicitare meglio, qualora necessario, quanto previsto dalle norme per l’accreditamento sul-
l’attività formativa, per giungere ad un controllo puntuale del SINCERT su quanto effettuato dagli ODC
accreditati. Prodigarsi affinché le stesse regole vengano inequivocabilmente seguite anche dagli ODC operanti
in Italia sotto accreditamento estero.

❖ RAPPORTO CON CONSULENTI

VALORI: Dato il grande numero di organizzazioni fornitrici di servizi di consulenza esiste una scelta va-
stissima di soluzioni sia per quanto riguarda le tariffe sia per quanto riguarda i metodi di lavoro e gli approcci
seguiti.

DEBOLEZZE: Le organizzazioni sono spesso impreparate a valutare e scegliere i consulenti più adatti, qua-
lificati e referenziati. Si segnalano poi accordi più o meno formali e di vario tipo tra ODC e consulenti per
ottenere benefici reciproci rispetto allo stesso unico cliente costituito dall’azienda certificando o certificata;
tali situazioni possono condurre ad abbassare il livello totale di qualità del servizio.

PROPOSTE: La filiera certificativa deve essere resa completamente trasparente con un controllo da parte
di SINCERT della assenza di legami tra ODC e Consulenti. Dovrebbero essere in particolare controllati i
rapporti tra ODC e Consulenti soprattutto quando questi ultimi operano come valutatori dell’ODC (ope-
razione per altro già in corso che si auspica porti a risultati concreti al più presto).

❖ ODA  

VALORI: L’ODA è il garante terzo indipendente e multistakeholder del buon operato del sistema di certi-
ficazione e della filiera ad esso connessa. Attraverso gli accordi di mutuo riconoscimento esso è anche il
tramite della validità degli accreditamenti conferiti agli organismi di certificazione operanti in Italia verso i
vari paesi esteri, ovvero riconoscimento all’estero delle organizzazioni e dei prodotti certificati in Italia. La
funzione è vitale per la credibilità dell’intero Sistema.

DEBOLEZZE: Continua la proliferazione di organismi poco credibili per effetto della bassissima esperienza
richiesta agli ODC per essere accreditati.

Ancora troppo evidenti sono gli scostamenti di approccio e di valutazione che hanno gli ispettori operanti
per SINCERT. La sorveglianza in campo non è ancora efficace per campionare i comportamenti reali degli
ODC. Agli illeciti e alle sanzioni eventuali non viene data quella risonanza che si dovrebbe comunicandoli
e pubblicizzandoli adeguatamente tanto che la percezione esterna è che non si riesca a incidere adeguatamente
sui comportamenti impropri.

Nei confronti degli accreditatori di altri Paesi si tende a far proliferare regole locali in violazione del principio
del “no more, no less”. Questo comporta una forte penalizzazione degli ODC operanti sotto accreditamento
SINCERT rispetto gli altri.

PROPOSTE: Gli organi di SINCERT dovrebbero entrare maggiormente nel merito dei regolamenti, generali
e tecnici, avvalendosi di competenze ed esperienze qualificate dei conoscitori anche delle dinamiche di
mercato in modo da massimizzarne l’efficacia, l’applicabilità e la consistenza con la realtà del mondo delle
imprese e monitorare la progressiva eliminazione dei punti deboli. SINCERT dovrebbe prodigarsi affinché
le regole ritenute imprescindibili sul mercato Italia vengano seguite anche dagli ODC accreditati all’estero
e operanti nel nostro paese. SINCERT dovrebbe avvalersi di Ispettori operanti in esclusiva ed attuare un
piano di calibrazione efficace che scaturisca anche dal confronto con quanto evidenziato da tutte le altre
parti interessate (in primis le associazioni dei certificatori).
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CERTIFICAZIONE ISO9001:2000

Elementi di analisi
Per certificazione
S.G.

Peculiarità norma
(ISO9001)

Mercato

ODC

Rapporti con istituzioni

Percezione dei
richiedenti la
certificazione

Percezione di
utilizzatori e clienti
finali

Funzione di
associazioni settore
dei produttori

Sorveglianza del
mercato

Normazione

Valori

Applicabile in settori disparati.

Integrabile con altre norme di sistema.

Caratterizzato da forte presenza di
micro/piccole aziende.

Ampia concorrenza, maggiore scelta.

Prezzi per tutte le “tasche”.

Alcune Istituzioni/Settori di
certificazione di prodotto si basano
sulla certificazione volontaria  per
fondarvi la sfera cogente.

La maggioranza considera la
certificazione come necessaria
(soprattutto quando imposta) ma non
ne comprende la valenza reale.

La grande committenza può far leva
sulla “Buona certificazione” ai fini della
qualità del suo prodotto e può fare da
ago della bilancia per operazioni di
bonifica del marcato.
Il consumatore ha grandi aspettative
(anche se ancora non distingue tra
certificazione di sistema e di prodotto).

Le Associazioni attivano spesso la
filiera certificativa con consulenti di
propria fiducia e ODC predeterminati
(non viene fornita una panoramica
completa di alternative).

Rari episodi di osservatorio dati e
comportamenti.

Abbastanza sviluppata a livello
internazionale.

Punti di debolezza

Necessità di linee guida settoriali.

Non ancora definiti criteri omogenei.

Manca base culturale per
comprendere/ misurare i benefici.

Costi non trascurabili per le aziende.

Troppi organismi con approcci
variegati.

Qualità degli OdC oggi operanti non
sempre all’altezza.

Schemi generalmente diversi da quelli
analoghi della sfera volontaria.

Il mondo della consulenza che
precede gli ODC nella filiera, non
educa la clientela.
Esistono sempre ODC disposti a
rilasciare certificati anche a chi non li
“merita”, svilendo la valenza della
certificazione stessa.

Accuse generiche di Scarsa qualità
degli ODC.

Messaggi scorretti delle aziende
certificate verso altre aziende
certificate (vince a volte chi ha la voce
più “forte”).
Mancanza di regole per  questi tipi di
messaggi (SINCERT) difficilmente può
fungere da autorità preposta alla
regolamentazione).

I miglioramenti indotti dai Sistemi di
gestione non sono misurati e
confrontati.

A volte i risultati delle poche analisi
eseguite vengono portati come dati
rappresentativi del Sistema Italia.

A volte le conclusioni possono
“risultare” come faziose.

Potrebbero essere utili casi e
interpretazioni analogamente ad altri
ambiti normativi.

Proposte di miglioramento

Lavoro di gruppo in
collaborazione UNI.

GDL interassociativi ODC.

Sensibilizzazione sulle attività pre-
certificative da parte di
Associazioni Imprenditoriali.
Studio schemi semplificati per
micro  realtà e revisione tabelle
tempi verifica.

Innalzamento requisiti di qualità
per l’accreditamento.
Maggiore qualificazione del
personale addetto alle valutazioni.
Controlli più severi e sanzioni
certe.

Lavoro con gli attori della sfera
cogente per uniformare i contenuti
degli schemi.

Rendere gli audit più sostanziali,
non accettare situazioni limite.

Scremare il mercato facendo
ritirare/ revocare quelle
certificazioni che non hanno
ragione di stare in circolazione.

Attivare il Benchmark degli ODC.

Pubblicizzare sanzioni comminate
agli ODC.

Promuovere inchieste pubbliche.

Regolamentazione da parte delle
diverse Associazioni interessate
con codici di condotta e sanzioni
relative.

Monitoraggio dei comportamenti.

Regolamentazione da parte delle
diverse Associazioni interessate
con codici di condotta e sanzioni
relative.

Istituzione di un Osservatorio
nazionale su iniziativa delle
Associazioni degli ODC e di altre
parti interessate. 
Definizione di una  metodologia
codificata ed avallata per le
rilevazioni.

Attivazione di siti web che
riportino le testimonianze e le
esperienze già acquisite in Italia e
all’estero (SINCERT + Enti di
Normazione)
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segue  CERTIFICAZIONE ISO9001:2000

Coordinamento tra
associazioni di ODC

Coordinamento con
ODC esteri 

Rapporto con enti
formazione

Rapporto con
consulenti

ODA

Esistono forme significative di
coordinamento 

La valenza internazionale della
certificazione è uno dei valori più
importanti di tale atto

Gli ODC svolgono attività formativa nei
limiti consentiti e controllati da ODA
oltre che da Organismi di
qualificazione dei corsi.

Esistono frequentemente accordi
preferenziali per la filiera certificativa.

È un elemento importante per garantire
il livello di qualità  degli ODC come
terza parte.

Il coordinamento può essere
ulteriormente migliorato.

Non si ha ancora riconoscimento
della valenza espressa.

La valenza internazionale delle
certificazioni non è sufficientemente
usato come elemento per la scelta
dell’ODC

Molta attività di formazione  sui
Sistemi di gestione è svolta da
consulenti senza che abbiano
specifiche e provate competenze e a
volte sono senza alcun  controllo.
I risultati negativi si riflettono su tutta
la filiera certificativa. 

Le “combine” portano a diminuire il
livello di qualità del servizio nella
filiera.

Il livello di esperienza richiesto per
accreditare  chi inizia a certificare è
basso.

La sorveglianza non è efficace.

Non si pubblicizzano i
comportamenti illeciti.

Pesanti scostamenti dal criterio “no
more no less”.

Troppo marcata la disomogeneità dei
diversi ispettori SINCERT.

Promuovere la costituzione di un
ambito “sindacale” degli ODC

Attivare informativa su IIOC e
IQNet

Distinguere tra attività di
formazione da quella di
consulenza.

Monitorare in modo puntuale il
mercato perché non si
prevarichino i relativi ruoli.

Sorveglianza SINCERT con piena
trasparenza della filiera.

Limitare l’emanazione di RT.
Partecipazione qualificata di
esperti in affiancamenti a
SINCERT per attuare
l’aggiornamento di RG  ed RT, con
revisione sostanziale sulla loro
necessità.
Incremento delle azioni di
sorveglianza più sostanziale e
meno formale nei confronti degli
OdC.
Più attività di calibrazione degli
ispettori SINCERT.
Impiego esclusivo di ispettori
operanti per SINCERT.

Elementi di analisi
Per certificazione
S.G.

Valori Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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12 - SISTEMI DI GESTIONE PER L’AMBIENTE - ISO 14001

❖ CRONISTORIA

A partire dagli Anni Sessanta, nei Paesi più industrializzati si è andata sviluppando una sempre maggiore at-
tenzione ai problemi ambientali, con la partecipazione dell’intero sistema sociale, dell’opinione pubblica,
dei governi, del sistema economico. 

Il generale aumento di interesse per le tematiche ambientali, manifestato dalle varie parti interessate unita-
mente a un contesto legislativo sempre più stringente, ha indotto le imprese, già dagli anni Ottanta, a par-
tecipare in maniera sempre meno passiva alla gestione delle variabili ambientali, e a porre una consapevole
attenzione alle tecnologie, alle proprietà dei prodotti, alle modalità di controllo dei propri impatti ambientali,
avviando un dialogo con le diverse componenti sociali esterne.

Oggi le imprese più attente hanno individuato le opportunità e i benefici, di mercato e di immagine, di un
atteggiamento proattivo nei confronti delle autorità e dei soggetti interessati in materia ambientale. 

Si è quindi pervenuti ad un comportamento che si basa sulla prevenzione dei problemi ambientali mediante
scelte di comportamento volontarie, superando le modalità di “obbliga e controlla” della legislazione esi-
stente.

Lo strumento per raggiungere questo obiettivo è quello della adozione di un Sistema di Gestione Ambientale
che, a somiglianza del sistema qualità, abbia come obiettivo il miglioramento continuo della prestazione
ambientale.

L’esigenza di garantire un andamento positivo delle proprie prestazioni ambientali non è che un aspetto
della più ampia necessità di istituire un Sistema di Gestione Aziendale che consenta alle imprese di operare
in un regime di efficienza globale.

Per far fronte a tale esigenza, come già si era verificato per i Sistemi Qualità, sono state definite le Norme
volontarie di Sistema di Gestione Ambientale. La norma ISO 14001 per i sistemi di gestione ambientale è
stata approvata per la prima volta nel settembre del 1996, e da questa data è divenuta la norma di riferimento
internazionale, sostituendo le norme nazionali esistenti.

Attualmente la norma ISO 14001 è disponibile nella revisione del 2004 e intende fornire precise indicazioni
a supporto di una azienda che voglia impegnarsi nella protezione dell’ambiente e nella prevenzione dei fe-
nomeni di inquinamento, senza perdere di vista i propri obiettivi economici.

La ISO 14001 specifica i requisiti per un sistema di gestione ambientale applicabile a tutti i tipi e dimensioni
di imprese o altre forme di organizzazione, e si basa sul concetto di miglioramento continuo perseguibile
mediante la sequenza periodica di attività, in carico all’organizzazione, descritte dal cliclo di Deming: pia-
nificazione, attuazione, monitoraggio e riesame. 

A garanzia che un certificato di sistema di gestione ambientale sia stato rilasciato da un organismo indipen-
dente in un contesto di credibilità e affidabilità è necessario che l’Organismo di certificazione operi in regime
di accreditamento a seguito di opportune valutazioni sull’operato dei verificatori in merito al processo di
audit e di certificazione erogato. 

Tra gli enti di accreditamento è attivo un accordo multilaterale (il cosiddetto MLA – cfr. documento EA-
01/08) che garantisce il mutuo riconoscimento degli accreditamenti tra i vari Paesi; tale accordo disciplina
anche le certificazioni ambientali.

Qualunque certificato rilasciato da Organismi privi dell’accreditamento non fornisce garanzie agli soggetti
interessati (rischio di autoreferenzialità) in merito all’indipendenza, competenza e credibilità delle attività
di audit e di certificazione condotte dal verificatore.
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❖ SITUAZIONE ATTUALE 

Reazione da parte delle Organizzazioni
La gestione ambientale ISO 14001 prevede che le imprese non si limitino ad un puntuale controllo dei loro
effluenti di processo, nel rispetto di regolamenti e norme di legge, ma organizzino un sistema basato sulla
prevenzione di eventuali emergenze ambientali e sulla capacità di fronteggiarle, su un programma di mi-
glioramento continuo nei confronti dell’ambiente circostante.

Il Pubblico non ha più soltanto un ruolo marginale su specifici aspetti del controllo tecnico effettuato sulle
imprese dagli organismi pubblici, ma viene coinvolto nei programmi aziendali e informato, in forma chiara
e comprensibile, in merito a situazioni esistenti di impatto ambientale e prospettive di miglioramento.

Le imprese hanno individuato, nell’adesione ai sistemi di ecogestione e nella loro certificazione, il mezzo
per uscire dalla “spirale perversa” dove una opinione pubblica, spesso priva di adeguata informazione tecnica,
tendeva a spingere le Istituzioni verso regolamentazioni sempre più restrittive, fino a provocare il blocco
delle attività imprenditoriali. 

Per contro, aiutata dalla più aperta comunicazione delle aziende e dalle Istituzioni, una opinione pubblica
più matura ha acquisito una maggiore cultura e consapevolezza al fine di comprendere adeguatamente lo
spirito di un approccio sistemico da parte delle aziende.

Altri aspetti fondamentali che hanno concorso a considerare vantaggiosa la certificazione ambientale sono
connessi all’ottimizzazione delle strategie di pianificazione degli interventi, alla identificazione più puntuale
dei ruoli all’interno della struttura organizzativa, all’utilizzo di metodi codificati per il controllo del processo
e dei parametri indicatori delle prestazioni ambientali.

La certificazione del Sistema di Gestione Ambientale in accordo all’a norma ISO 14001 ha pertanto
consentito alle imprese di dimostrare il miglioramento continuo delle caratteristiche gestionali e produttive,
nonché ambientali, dei propri processi, mediante strategie orientate alla trasparenza e accettabilità verso
l’esterno e con ricadute positive anche sotto l’aspetto dell’immagine e della competitività.

Principali problematiche 
A fronte del notevole impegno profuso dalle imprese in materia di riduzione dei propri impatti ambientali,
non altrettanto cospicui risultano al momento i riconoscimenti da parte di clienti e Autorità in tale ambito.

Le disposizioni normative nazionali infatti indicano, in alcuni ambiti, iter autorizzativi agevolati (sia per
nuove autorizzazioni sia per il rinnovo delle stesse) in favore delle imprese certificate ISO 14001.

In contesti sempre specifici, come il settore di gestione rifiuti, le certificazioni consentono la riduzione delle
fideiussioni, e ancora costituiscono titolo preferenziale per le domande all’utilizzo di acque pubbliche.

Si tratta in ogni caso di situazioni puntuali, senza che la materia delle semplificazioni amministrative per le
imprese in possesso di una certificazione ISO 14001 sia mai stata affrontata in maniera organica.

Per quanto riguarda l’approccio del mercato, soltanto alcune imprese, più frequentemente di casa madre
nord europea, hanno incominciato a considerare la certificazione ambientale quale elemento imprescindibile
per la qualifica dei propri fornitori, mentre la maggior parte del mercato privato e gli Enti pubblici continuano
a perseguire politiche di acquisto prevalentemente basate sul prezzo.

Un elemento di criticità è inoltre connesso alla mancanza di regole per il rilascio di incentivi economici
erogati dalla Pubblica Amministrazione alle imprese che si certifichino ISO 14001, infatti in molti casi la
certificazione è abbandonata entro un anno dall’acquisizione del finanziamento stesso senza alcuna conse-
guenza o penale.

Conseguenze e risultanze sul mercato
L’adesione delle imprese alla certificazione ISO 14001, pur numericamente significativa (circa 9.000 certi-
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ficazioni in Italia), risulta ancora molto lontana dai numeri di certificazione della Qualità, con evidenti po-
tenziali margini di miglioramento.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Il mercato delle certificazioni ambientali è numericamente in costante, ma lento, aumento, segno di una
sempre maggiore consapevolezza da parte delle aziende. Un incremento decisivo si prevede possibile quando
si chiarirà la definizione di benefici a livello amministrativo e autorizzativi, anche in relazione all’applicazione
della Legge 133 del 2008 in materia di semplificazione delle attività della Pubblica Amministrazione.

Interventi possibili, raccomandazioni
Una opportunità per la semplificazione dei controlli svolti dagli organismi pubblici presso le imprese
certificate ISO 14001 è fornita dall’art. 30 della Legge 133/08; questa dispone che, per le imprese in
possesso di una certificazione ambientale rilasciata da un soggetto certificatore, accreditato in conformità
a norme tecniche europee ed internazionali, i controlli periodici svolti dagli enti certificatori si sostitui-
scano ai controlli amministrativi o alle ulteriori attività amministrative di verifica. 

Si prospetta pertanto la necessità di attivare canali di collaborazione con i Ministeri competenti al fine
di fornire un contributo nella predisposizione del regolamento che individui gli ambiti di applicazione
della semplificazione dei controlli amministrativi previsti dalla legge.

Risulta importante proseguire nella azione di sensibilizzazione delle imprese e delle Pubbliche Ammi-
nistrazioni in materia di qualificazione dei fornitori e inserimento del requisito della certificazione am-
bientale nei capitolati delle gare d’appalto.

Intensificare l’azione di supporto, da parte delle associazioni, alle piccole e medie imprese con iniziative
di formazione, di predisposizione di supporti quali linee guida, strumenti informatici e data base, nonché
interventi presso gli organismi territoriali per definire accordi di programma in materia ambientale.

Studiare nuovi meccanismi incentivanti la certificazione ambientale e promuovere l’adozione dei sistemi
di gestione ambientale anche a livello di comunicazione al pubblico mediante campagne informative.
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ISO 14001

Elementi di analisi

Internazionalità dello
schema

Mercato interessato
alla certificazione

Accreditamento
Organismi di
certificazione

Relazioni e rapporti
con le Autorità di
Controllo

Percezione da parte
delle organizzazioni
richiedenti la
certificazione del
valore della stessa

Percezione da parte
degli stakeholders del
valore della
certificazione

Punti di forza

- Standard diffuso a livello mondiale

- lo schema di certificazione si applica
alle organizzazioni di ogni tipologia
merceologica e dimensione

- In Italia gli Organismi di
certificazione possono operare in
regime di accreditamento SINCERT
(ACCREDIA) oppure con
accreditamenti di altri organismi di
accreditamento aderenti al circuito
MLA

Nessuna osservazione

- Una percentuale significativa di
imprese certificate per tale schema
riconosce il valore in termini sia di
controllo interno, di coinvolgimento del
personale, di riduzione degli impatti
ambientali
- riconosciuta ed utilizzata la
disponibilità di incentivi economici
stanziati a livello nazionale e da
Amministrazioni regionali.

Nessuna osservazione

Punti di debolezza

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

- Non tutti  i  soggetti interessati
(pubblici e privati) tengono conto
della garanzia data da una impresa
che possieda una certificazione sotto
accreditamento

- Mancanza di indirizzo sulla
valorizzazione della certificazione
nell’ambito delle attività di controllo:
non ancora definito l’ambito di
applicazione della legge 133/08
- mancanza di conoscenza dei
contenuti della norma e della valenza
della certificazione da parte del
personale degli organismi di controllo

- Certificazione ancora poco diffusa
rispetto al numero di imprese italiane
in possesso di una certificazione
Qualità
- ancora pochi i benefici percepiti in
termini di rapporti esterni
- certificazione abbandonata non
appena ricevuti gli incentivi
economici

- Ancora pochi i benefici percepiti in
termini di rapporti con banche e
assicurazioni
- poca attenzione da parte di clienti e
azionisti

Proposte di miglioramento

Nessuna osservazione

- Continuare a promuovere
campagne di informazione sulle
potenzialità dello schema
- sviluppare linee guida per le PMI

- Sensibilizzare le imprese in
merito alla  valenza della
certificazione rilasciata sotto
accreditamento
- fare pressione presso le
Pubbliche Amministrazioni e le
imprese private perché nella
qualificazione dei fornitori e nelle
gare di appalto specifichino che
gli eventuali sistemi certificati
siano necessariamente rilasciati
sotto accreditamento di OdA
aderenti all’MLA

- Attivare canali di collaborazione
con i Ministeri competenti ai fini
della predisposizione del
Regolamento che individui gli
ambiti di applicazione della
semplificazione dei controlli
amministrativi per le imprese
certificate (art. 30 L133/08)

- Rilanciare la certificazione
ambientale mediante iniziative di
comunicazione
- studiare nuovi meccanismi
incentivanti all’adozione dei
sistemi di gestione ambientale
- fare pressione presso le
Pubbliche Amministrazioni perché
nel finanziare la certificazione
questa abbia il vincolo del
mantenimento almeno di tre anni
e sia erogata da Organismi di
certificazione accreditati da
Organismi di Accreditamento
aderenti all’MLA

- Sollecitare i soggetti interessati
alla definizione di concreti
vantaggi
- fare azioni di informazione in
merito alle maggiori garanzie di
“business continuity” che una
impresa certificata fornisce.
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segue   ISO 14001

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza delle
attività di
certificazione

Collegamenti con
normativa cogente

- Possibilità di definire modalità
operative per meglio adattare il
modello di sistema di gestione
ambientale alle esigenze e peculiarità
del settore

Nessuna osservazione

- Specifiche disposizioni normative
nazionali indicano iter autorizzativi
agevolati in favore delle imprese
certificate

- Differente livello di approfondimento
dedicato alla materia da parte delle
varie associazioni con specifiche
iniziative

- Potenziale perdita di credibilità
qualora vi sia un deterioramento
della qualità del lavoro degli
organismi di certificazione

- Mancata conoscenza dei
meccanismi che permettono la
facilitazione dei procedimenti
amministrativi sia da parte delle
imprese sia da parte dei funzionari
pubblici

- Intensificare l’azione di
diffusione dei benefici della
certificazione presso gli associati,
identificando eventuali punti
qualificanti per il settore
- favorire la diffusione culturale
presso gli associati indicando i
benefici dell’estensione della
certificazione alla “chain supply”
- attivare un data base di
supporto alle attività di
consulenza e valutazione, un data
base descrittivo delle
interpretazioni e dei casi tipici
dell’attuazione dello schema per
settore; condividere il data base
con le associazioni e gli
Organismi di certificazione

- Supportare l’Ente nazionale di
Accreditamento (SINCERT
(ACCREDIA)), richiedendo
professionalità e serietà per tutti
gli organismi di certificazione
- promuovere azioni di
valorizzazione del contenuto
professionale delle verifiche di
certificazione

- Programmare iniziative di
informazione ad hoc a livello
nazionale e territoriale

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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13 - SISTEMI DI GESTIONE PER LA SICUREZZA 
SUL LAVORO. BS-OHSAS 18001

❖ CRONISTORIA

Le tematiche connesse alla sicurezza e salute sul lavoro sono da sempre oggetto di attenzione per le imprese
italiane, indotte con sempre maggiore frequenza, sia dalle varie parti interessate, sia da un contesto legislativo
sempre più stringente, a elaborare le proprie politiche economiche in un contesto di sostenibilità. 

La sicurezza sul lavoro, ormai considerata elemento imprescindibile per lo sviluppo del business, ha ovvia-
mente richiesto l’adozione di un approccio sistemico per l’identificazione dei pericoli e la valutazione e con-
trollo dei rischi connessi a tutte le attività aziendali, in modo da fornire all’Impresa la garanzia di possedere
un sistema che non soltanto sia conforme a determinati requisiti specificati, ma sia anche in grado di
continuare ad esserlo in futuro.

Si tratta pertanto di uno strumento innovativo, che consente di passare dai concetti di sicurezza delle macchine
e degli impianti all’acquisizione di un comportamento dei singoli e della collettività nel prevenire e migliorare
la salute e sicurezza sul lavoro.

Al fine di assistere le Imprese nello sviluppo e implementazione di un Sistema di Gestione per la Sicurezza,
nel corso del tempo sono andati sviluppandosi numerosi standard destinati a sistematizzare gli sforzi aziendali
dedicati alla minimizzazione e al controllo del rischio, alla garanzia della conformità legislativa, al miglio-
ramento delle prestazioni in materia di sicurezza.

Tra gli strumenti attualmente disponibili troviamo lo standard BS-OHSAS 18001, edito per la prima volta
1999 dal BSI, ed ora disponibile nella revisione del 2007, sviluppato con il supporto di enti di Normazione,
Accreditamento e Istituti di Certificazione internazionali.

Lo standard, destinato alle organizzazioni di tutte le dimensioni e settori merceologici, rappresenta in senso
moderno un modello di sistema di gestione particolarmente duttile e di generale applicazione, il cui scopo
primario è quello di promuovere le buone pratiche di gestione della sicurezza e salute sul lavoro, in armonia
con le necessità socio-economiche delle singole imprese.
(Nota: Al momento l’UNI non ha fornito una traduzione dello standard BS-OHSAS 18001).

In tal senso è ormai riconosciuta l’utilità di questo standard per sistematizzare tutte le richieste legislative in
materia di igiene, salute e sicurezza sul lavoro, in primis da quanto previsto dal DLgs 81/08 e normativa
connessa; è questa la ragione per la quale lo standard BS-OHSAS 18001, pur non essendo un documento
ISO, risulta essere il modello ormai più diffuso e riconosciuto a livello internazionale.

La BS-OHSAS 18001: 2007, basata su principi generali di buona gestione e adatta ad integrare il Sistema
di Gestione della Sicurezza e Salute nel Sistema di Gestione Aziendale in regime di efficienza globale, si basa
su una metodologia conosciuta come Plan-Do-Check-Act (PDCA), che può riassumersi nei seguenti pas-
saggi:

Plan: identificare i processi e stabilire gli obiettivi necessari per conseguire i risultati di controllo dei
rischi e riduzione degli incidenti in accordo alla politica per la Sicurezza;

Do: attuare i processi pianificati e dare seguito ai programmi di miglioramento;

Check: monitorare e misurare i processi e le prestazioni, documentando i risultati;

Act: prendere iniziative volte al miglioramento continuo delle prestazioni in materia di sicurezza.

Le modalità ed il grado di applicazione dei requisiti del Sistema di Gestione della Sicurezza e Salute sul
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Lavoro dipendono poi da diversi fattori, quali la dimensione dell’organizzazione, la natura delle sue attività,
le tipologie di pericoli, le condizioni operative, le misure di prevenzione e protezione intraprese.

Gli  Organismi di certificazione, al fine di operare con credibilità ed affidabilità nell’ambito dei Sistemi di
Gestione della Sicurezza, devono essere in possesso dell’accreditamento specifico.

Le regole di accreditamento definiscono in maniera puntuale i requisiti per la qualifica e il monitoraggio
dei verificatori.

Qualunque certificato rilasciato da Organismi privi dell’accreditamento non fornisce garanzie ai soggetti in-
teressati in merito all’indipendenza, competenza e credibilità del verificatore.

Tra gli enti di accreditamento non sono tuttavia al momento attivi accordi di mutuo riconoscimento degli
accreditamenti rilasciati nei vari Paesi in materia di certificazioni di sistema di gestione della sicurezza.

❖ SITUAZIONE ATTUALE 

Reazione da parte delle Organizzazioni
L’adesione delle imprese ai sistemi di gestione per la sicurezza è condizionata alla acquisizione della consa-
pevolezza che si tratti di un investimento volto a:

migliorare la cognizione in merito ai pericoli connessi alla propria attività, e la conoscenza dei relativi
rischi, non soltanto in condizioni normali di svolgimento delle operazioni, ma anche in condizioni tra-
dizionalmente meno considerate quali quelle cosiddette “anomale” (ad esempio una fermata dell’im-
pianto o una variazione delle caratteristiche del servizio fornito) e di emergenza, eliminando l’eventualità
di sottovalutazione della dimensione di tali rischi o/e di sopravvalutazione dell’efficacia degli interventi
intrapresi per migliorare la protezione dei lavoratori, perseguendo in tal modo una significativa riduzione
degli infortuni;

eliminare i costi quantificabili in termini di sanzioni e di risarcimenti derivanti dalle responsabilità
penali, amministrative e civili conseguenti a violazioni di norme in materia di prevenzione, creando in
tal modo i presupposti per la creazione di maggior valore d’impresa;

minimizzare gli impatti sull’efficienza del ciclo produttivo che possono determinare, anche nel breve
periodo, conseguenze negative sul valore dell’azienda;

ottenere riduzioni di premi assicurativi, quali quelli dovuti a INAIL.

L’interesse da parte delle imprese per l’applicazione dello standard BS-OHSAS 18001, e la certificazione del
relativo sistema di gestione su di esso basato, è stato amplificato dall’introduzione, tramite il D.Lgs 81/08
(il cosiddetto “testo unico” sulla sicurezza), di una stretta connessione con quanto previsto dal D.Lgs 231/01
in materia di responsabilità amministrativa delle imprese, estesa dal 2007 anche ai reati commessi con vio-
lazione delle norme poste a tutela della salute e sicurezza sul lavoro.

L’art. 30 del D.Lgs 81/2008, infatti, prevede espressamente una presunzione di conformità degli elementi
di un Sistema di gestione, che risponda allo standard volontario BS-OHSAS 18001:07 (per le parti corri-
spondenti), a quel modello organizzativo e di gestione, indicato dal D.Lgs 231/01, ritenuto condizione esi-
mente in caso di infortuni mortali o di lesioni gravi o gravissime, qualora questi siano avvenuti contravvenendo
alle norme antinfortunistiche e di salute sul posto di lavoro.

A fronte di tali benefici le organizzazioni più strutturate hanno da tempo iniziato il percorso per la certifi-
cazione, riconoscendone la valenza e portata.

Risulta ancora da diffondere la conoscenza delle potenzialità di tale strumento presso le imprese di dimensioni
più contenute, che spesso non lo considerano attagliato alle proprie più semplici strutture organizzative.



 119

Principali problematiche 
L’attuale sistema di accreditamento in Italia è determinato dalle regole dettate dall’Ente di Accreditamento
mediante specifici Regolamenti tecnici, la cui applicazione è oggetto di sorveglianza e verifica da parte dello
stesso ente di accreditamento.

Questo approccio garantisce che gli organismi di certificazione operino con affidabilità e competenza, of-
frendo un servizio il cui valore aggiunto risiede nella professionalità messa a servizio dei clienti con la dovuta
serietà.

Nel caso dell’accreditamento per la certificazione dei Sistemi di gestione della sicurezza e salute, le regole
dettate da dall’Ente di Accreditamento Italiano (mediante il documento RT12) risultano particolarmente
impegnative per gli Organismi di certificazione e per le Imprese, sia in termini di tempo necessario per
svolgere gli audit, ovvero giorni-uomo da spendere in azienda, sia in termini di obbligo ad estendere tale
certificazione a tutte le attività dalle imprese svolte, ancorché complessa e articolate.

Sulla base di quanto sopra, gli organismi accreditati in Italia si trovano a confrontarsi con l’offerta di altri
organismi di certificazione accreditati all’estero con regole spesso molto meno stringenti, e quindi in grado
di offrire iter di certificazione per la sicurezza molto meno onerosi.

Ne discende ovviamente la possibilità, per una impresa, di ottenere certificazioni di sicurezza di differente
valore e importanza.

Per rendere omogenee le certificazioni in questo campo si delinea pertanto la necessità di operare una scelta
tra le due soluzioni: 

fare pressione presso le Autorità Nazionali e le Pubbliche Amministrazioni, perché sia riconosciuta mag-
giore valenza alla certificazione rilasciata con le nostre regole sensibilizzando contemporaneamente il
mercato in tal senso,

richiedere una revisione e un riallineamento dei criteri di accreditamento definiti in Italia agli standard
internazionali.

Un’altra tematica di rilievo risulta essere quella connessa alla diffusione dello schema presso le piccole e medie
imprese.

La percezione da parte delle imprese medio-piccole della necessità di uno sforzo ingente per adottare i Sistemi
di gestione della sicurezza e salute è sicuramente dovuta, almeno in parte, alla limitata cultura sistemica sia
degli operatori specializzati nel settore della sicurezza e salute, sia dei gestori dell’impresa stessa. 

A questo si associa la non conoscenza dei concreti benefici offerti dalle più recenti disposizioni legislative.

Sul fronte dell’interfaccia tra imprese e Autorità di controllo, si va sempre più delineando l’importanza di
valorizzare, presso gli organismi di controllo pubblici, la presenza di una certificazione di sistema di gestione
della sicurezza e salute quale garanzia della presenza ed efficacia di un sistema di controllo dell’applicazione
delle procedure di controllo dei rischi e di protezione dai pericoli connessi a igiene e salute. Non risulta
essere infatti molto diffusa, a livello di pubblici funzionari e Autorità, la conoscenza dei meccanismi e delle
potenzialità di tale certificazione, che consentirebbe di riporre maggiore fiducia negli strumenti di
prevenzione adottati dalle imprese e istituire meccanismi premiali, quali una riduzione dei controlli per le
imprese certificate.

La stessa poca conoscenza appare esserci anche presso gli altri soggetti interessati, ovvero clienti, azionisti,
banche, assicurazioni e pubblico in generale.

Da ultimo si segnala come UNI stia sviluppando un progetto di norma a valenza nazionale sul sistema di
gestione della salute e sicurezza sul lavoro: sarà necessario comprendere come tale documento si rapporterà
a quanto già svolto dalle imprese in base allo standard BS-OHSAS 18001.
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Conseguenze e risultanze sul mercato
A seguito delle circostanze sopra descritte, l’adesione alla certificazione BS-OHSAS 18001:07 da parte delle
imprese italiane risulta ad oggi decisamente insufficiente, in termini di numerosità di certificati (come ordine
di grandezza, si ha un certificato OHSAS 18001 ogni venti certificati ISO 14001 e duecento certificati ISO
9001), a fornire una immagine di un Paese impegnato sul fronte della responsabilità sociale.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Si rileva che sono ancora molte le aziende che, per tipologia di attività svolte, e quindi per la natura intrinseca
dei pericoli connessi alle proprie attività, dovrebbero risultare, non soltanto motivate dagli incentivi esterni,
ma anche, e soprattutto, spinte da necessità di natura organizzativa e di controllo interno, motivate a strut-
turare un sistema di gestione per la sicurezza e a perseguirne la certificazione.

Interventi possibili, raccomandazioni
Dalle osservazioni fatte, il primo, immediato intervento che si delinea necessario è una forte azione di
informazione, sensibilizzazione e diffusione culturale, da operare a tutti i livelli, per la valorizzazione
della specificità di una certificazione, quale quella verso lo standard OHSAS 18001, con connotazioni
estremamente pratiche per la salvaguardia dei lavoratori e delle stesse aziende, nonché risvolti di primaria
importanza per la compagine sociale.

Tale azione di diffusione dovrebbe essere svolta in particolare:

- dalle associazioni di settore, con funzione anche di supporto alle imprese, sia in termini tecnico-ge-
stionali, sia in termini di aggiornamento giurisprudenziale;

- dalla Confindustria in collaborazione con il comitato d’Area PCVC di Confindustria Servizi Innovativi
e Tecnologici, mediante eventi nazionali che evidenzino come l’adozione di un modello organizzativo
adeguato porti valore al singolo, alla collettività e all’innovazione organizzativa delle imprese in termini
di occasione di sviluppo e di futuro;

- dalle Autorità nazionali e territoriali, mediante campagne di informazione rivolte al pubblico e azioni
mirate a sensibilizzare gli organismi di controllo preposti (ASL, ARPA, comitati tecnici regionali ecc.)

- dai grandi committenti, sia pubblici che privati, con la definizione di criteri di “vendor rating” che va-
lorizzino fornitori e appaltatori in possesso della certificazione del sistema di gestione della sicurezza.

Carattere strategico assume l’istituzione di tavoli, a rilevanza pubblica, tra imprese e autorità competenti
per la definizione di meccanismi che valorizzino la presenza della certificazione in relazione ad obblighi
e controlli.

Di fondamentale importanza è la rimozione della attuale situazione discriminatoria tra gli Organismi
accreditati in Italia e gli Organismi accreditati all’estero e operanti in Italia, mediante la revisione delle
regole di accreditamento nazionali, o il riconoscimento a livello istituzionale nazionale della differente
valenza dei certificati. (Sarebbe inoltre auspicabile la predisposizione da parte dell’ISO di una norma
armonizzata).

Risulta comunque importante l’azione di sorveglianza da parte dell’organismo di accreditamento sull’operato
dei verificatori, sia in termini di competenza sia in termini di indipendenza.
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SG SICUREZZA E SALUTE SUL LAVORO BS OHSAS 18001:07

Elementi di analisi

Peculiarità della
norma

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
norma

Caratterizzazione
degli Organismi di
Certificazione

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti

Percezione 
del richiedente la
certificazione 

Percezione del
richiedente la
certificazione

Collegamenti con
normativa cogente

Punti di forza

- Standard diffuso a livello mondiale

- Lo schema di certificazione si applica
alle organizzazioni di ogni tipologia
merceologica e dimensione

- In Italia gli Organismi di
certificazione possono operare in
regime di accreditamento.

- Riconoscimento INAIL in termini di
riduzione frequenza e gravità infortuni
per aziende certificate

- Una percentuale significativa di
imprese certificate per tale schema
riconosce il valore in termini sia di
controllo interno e riduzione degli
infortuni, sia di coinvolgimento del
personale

- Esplicito riferimento nel DLgs 81/08
Art 30, con indicazione della
conformità della norma ai requisiti
corrispondenti del Modello
Organizzativo

Punti di debolezza

- Standard non ISO

- Schema spesso considerato
adeguato soltanto ad imprese più
complesse

- Rischio di aprire il mercato ad
Organismi non accreditati o
accreditati all’estero con regole meno
onerose rispetto a quelle dettate in
Italia 
- rischio di indurre le Organizzazioni
più piccole a rinunciare alla
certificazione per eccessiva onerosità
- rilascio di certificazioni senza
accreditamento con conseguente
“corsa al ribasso”

- Mancanza di conoscenza dei
contenuti della norma e della valenza
della certificazione da parte del
personale degli organismi di controllo
- mancanza di indirizzo su come
valorizzare la presenza di una
certificazione nell’ambito delle attività
di controllo

- Certificazione ancora diffusamente
ritenuta adatta solo per grandi
imprese
- limitata cultura della sicurezza a
tutti i livelli aziendali
- dubbi sulla effettiva efficacia
esimente in caso di applicazione del
DLgs 231/01

- Non ancora sufficientemente
valorizzata la certificazione
nell’ambito dei premi INAIL
- ancora pochi i benefici percepiti in
termini di rapporti con banche e
assicurazioni
- poca attenzione da parte di clienti
(percezione presente soltanto da
parte dei grandi committenti) e
azionisti
- ancora poche organizzazioni
percepiscono il valore esimente dalla
responsabilità amministrativa di un
SGSL in caso di infortuni gravi o
gravissimi

Proposte di miglioramento

- Attivare nuova richiesta ad ISO
per  la predisposizione di norma
armonizzata

- Promuovere  campagne di
informazione sulle potenzialità
dello schema
- predisporre linee guida
applicative per PMI e
microimprese
- predisporre e diffondere una
tabella di correlazione tra OHSAS
18001 e D.Lgs 81/08

- Richiedere  una revisione dei
criteri di accreditamento 
- fare pressione presso Autorità
nazionali e Pubblica
Amministrazione (es. in fase di
gara), perché sia riconosciuta la
maggiore valenza della
certificazione rilasciata in Italia in
accordo alle regole
dell’accreditamento 

- Interagire con le Autorità
competenti, nazionali e locali, per
definire una base di conoscenze
comune e gli elementi da
valorizzare
- fare pressione presso le Autorità,
perché siano ridotti i controlli per
le aziende certificate, senza
alterare il significato della
certificazione
- attivare tavoli a rilevanza
pubblica con le Autorità su tutto il
territorio nazionale per la
diffusione del valore aggiunto,
conseguente all’applicazione di
sistema di gestione

- Promuovere a livello ampio e
diffuso azioni di formazione con
taglio molto operativo
- sviluppare linee guida settoriali

- Sollecitare i soggetti interessati
alla definizione di concreti
vantaggi
- fare azioni di informazione in
merito alle maggiori garanzie di
“business continuity” che una
impresa certificata fornisce.
- programmare iniziative di
informazione ad hoc a livello
nazionale e territoriale
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segue   SG SICUREZZA E SALUTE SUL LAVORO BS OHSAS 18001:07

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza del
mercato

Sistema di
coordinamento in atto
tra gli Organismi di
Certificazione in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra gli Organismi di
Certificazione
all’estero 

Rapporti con i
consulenti

Rapporti con i
formatori

Ruolo degli Organismi
di Accreditamento

- Possibilità di definire modalità
operative per meglio adattare il
modello di sistema di gestione
sicurezza alle esigenze e peculiarità
del settore

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

- Differente livello di approfondimento
dedicato alla materia da parte delle
varie associazioni con specifiche
iniziative

- Potenziale perdita di credibilità
qualora vi sia un deterioramento
della qualità del lavoro degli
organismi di certificazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

- Intensificare l’azione di
diffusione dei benefici della
certificazione presso gli associati,
identificando eventuali punti
qualificanti per il settore
- fornire un supporto agli associati
in termini di aggiornamento
giurisprudenziale,
specificatamente in relazione
all’evoluzione dell’applicazione
dell’Art. 30 del DLgs 81/01
- favorire la diffusione culturale
presso gli associati, indicando i
benefici dell’estensione della
certificazione alla “chain supply”.
- attivare un data base di
supporto alle attività di
consulenza e valutazione, un data
base comprensivo di
interpretazioni  e casi tipici
dell’attuazione dello schema per
settore; condividere il data base
con le associazioni, gli organismi
di certificazione e gli organismi di
controllo quali l’INAIL

- Supportare l’Ente nazionale di
Accreditamento nell’effettuazione
di controlli scrupolosi, richiedendo
professionalità e serietà per gli
organismi di certificazione di
qualunque dimensione
- promuovere azioni di
valorizzazione del contenuto
professionale delle verifiche di
certificazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Nessuna osservazione

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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14 - SISTEMI DI GESTIONE PER LA SICUREZZA 
DELLE INFORMAZIONI ISO/IEC 27001

❖ CRONISTORIA 

L’evoluzione tecnologica, la globalizzazione e la diffusione capillare delle comunicazioni via internet ha enor-
memente ampliato le problematiche relative alla sicurezza delle informazioni in circolazione. Dai semplici
virus su computer si è passati via via al furto di identità, alla clonazione delle carte di credito e poi ai reati
informatici di sempre maggior gravità.

Una situazione così dinamica e internazionale necessita di una normalizzazione, soprattutto per quanto con-
cerne la protezione e la tutela delle transazioni internazionali.

In tal senso l’OCSE1, nella 1037a sessione del 25 luglio 2002, delibera una Raccomandazione intitolata:
Linee guida dell’OCSE sulla sicurezza dei sistemi e delle reti di informazione: verso una cultura della sicurezza.

Da questo documento, e dalle precedenti iniziative attuate dal British Standard2 in materia di sicurezza delle
informazioni, già a partire dal 1995, nacque la BS7799-2:02, ovvero la prima norma di definizione dei
requisiti per la strutturazione di Sistema di Gestione per la Sicurezza delle Informazioni (o SGSI). 

Successivamente la ISO ha recepito lo standard britannico per generare, nel 2005, l’attuale versione della
norma internazionale ISO/IEC 27001:05.

Lo schema successivo riassume brevemente le tappe degli standard internazionali ISO/IEC 27001 (certifi-
cabile) e ISO/IEC 27002 (best practices di riferimento):

Il recepimento ISO sancisce anche la normalizzazione delle certificazioni, emesse fino a quel momento in
un regime di libertà totale. Viene così definito il periodo di transizione, cioè vengono definiti i criteri per
convertire le certificazioni esistenti da BS 7799-2 a ISO/IEC 27001; ciascun paese definisce i propri criteri
salvo quanto concerne la data ultima che viene fissata a livello mondiale al 30 aprile 2007.

In Italia, l’Ente di Accreditamento pubblica i propri criteri il 13 dicembre 2005, fissando al 31 marzo 2007

1 http://www.oecd.org – Organisation for Economic Co-operation and Development
2 http://www.bsi-global.com - British Standard Institution
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la data ultima per la conversione dei certificati emessi posizionando le aziende italiane in situazione favorevole
rispetto al mercato internazionale. Nello stesso documento sono prescritti i principi che gli Organismi di
Certificazione, devono adottare per l’aggiornamento del proprio accreditamento e per la formazione degli
auditor.

Nel maggio del 2007 la norma internazionale viene recepita dalla UNI a livello nazionale dando luogo alla
traduzione italiana (a cura di UNINFO)3 siglata come UNI CEI ISO/IEC 27001:07.

Nel dicembre del 2007 la ISO/IEC 17799:05 viene rinumerata in ISO/IEC 27002:05 per sancirne l’appar-
tenenza definitiva alla famiglia.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

La famiglia della ISO 27000, frutto del lavoro del Comitato ISO/IEC JTC 1/SC27 WG1 è di fatto una fa-
miglia in continua crescita; infatti sono previste (ed in parte già pubblicate) le linee guida a corollario degli
argomenti contenuti nella norma, tra i quali: la gestione e valutazione dei rischi (ISO/IEC 27005:2008), la
misurazione dell’efficacia della sicurezza delle informazioni (ISO/IEC 27004), il glossario terminologico
(ISO 27000), la guida all’implementazione (ISO/IEC 27003) e anche i requisiti per l’accreditamento degli
Organismi di Certificazione (ISO/IEC 27006:2007), etc.

Un secondo livello di espansione riguarda la verticalizzazione della norma per settori specifici: ad esempio
telecomunicazioni (ISO/IEC 27011), pubbliche amministrazioni (ISO/IEC 27012), bancario/assicurativo
(ISO/IEC 27015) etc. Queste guide permetteranno l’applicazione tematica per settori risolvendo gli inevi-
tabili errori di interpretazione derivanti dall’applicazione di uno standard ad un contesto specifico.

Un terzo ed ultimo livello riguarda invece la correlazione con altri standard (la ISO/IEC 27013 fornirà una
guida all’implementazione integrata della ISO/IEC 20000, basata su ITIL4, e della ISO/IEC 27001) oppure
con norme tecniche e tecnologiche specifiche, come ad esempio: la gestione degli incidenti (ISO/IEC 27035),
la gestione della continuità e dei disastri (ISO/IEC 27031) etc. A tutto ciò si uniscono le molte liason con
gruppi di interesse (come ISACA5, IEEE6, ENISA7 ecc.) per il recepimento reciproco di contributi e la dif-
fusione della norma a vari livelli.

La ISO/IEC 27001:05 nasce come standard per gestire la sicurezza delle informazioni e non la sola sicurezza
informatica, volendo con questo orientare il sistema più ad aspetti organizzativi e gestionali che tecnologici.
Non vi troveremo quindi il come fare ma solo il cosa dimostrare in materia di gestione della sicurezza delle
informazioni. Ogni organizzazione trova nello standard un riferimento per organizzare la propria sicurezza
delle informazioni e non le soluzioni migliori o più innovative. 

Una valutazione formale del livello di garanzia di sicurezza offerto da sistemi e/o prodotti ICT può essere
condotta applicando i criteri di valutazione noti come Common Criteria (ISO/IEC 15408) all’interno dello
schema nazionale di certificazione della sicurezza ICT gestito dall’OCSI8/ISCOM9. 

Come tutti gli standard ISO certificabili la ISO/IEC 27001 non si riferisce ad un contesto specifico, vale a
dire che, in generale, possiamo affermare che lo standard è applicabile a qualsiasi contesto produttivo ed a
qualsiasi tipo di organizzazione: semplice o complessa, pubblica o privata, informatizzata e non.

3 http://www.uninfo.polito.it - UNINFO
4 ITIL: IT Infrastructure Library, best practices per la gestione dei servizi IT – IT Service Management
5 http://www.isaca.org – Information Systems Audit and Control Association
6 http://www.ieee.org- Institute of Electrical and Electronics Engineers
7 http://www.enisa.europa.eu - European Network and Information Security Agency
8 http://www.ocsi.isticom.it - Organismo di Certificazione della Sicurezza Informatica
9 http://www.isticom.it – Istituto Superiore delle Comunicazioni e delle Tecnologie dell’Informazione
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L’esperienza ci insegna però che a fruirne con maggior frequenza ed efficacia sono le aziende e le organizzazioni
per le quali l’ICT costituisce un asse portante di rilievo (amministrazioni pubbliche centrali e locali, fornitori
di servizi telefonici e di telecomunicazione, dipartimenti/divisioni IT di banche ed assicurazioni, fornitori
di servizi IT,  ecc.).

Attualmente nel mondo sono quasi 6.000 le organizzazioni che hanno certificato (certificato accreditato,
ndr) il proprio SGSI. L’elenco dettagliato è disponibile sul registro internazionale dei certificati ISO/IEC
27001 accreditati  www.iso27001certificates.com che è aggiornato con regolarità sulla base delle informazioni
fornite direttamente dagli Organismi di Certificazione che hanno rilasciato la certificazione.

Gli utilizzatori della ISO 27001 (e delle linee guida collegate) sono riuniti all’interno di un Gruppo Utenti
Internazionali (IUG) con sede a Londra, gestito dal “padre” della norma Ted Humphreys. Ogni nazione
può esprimere un Capitolo locale coordinato da un chair di riferimento e ciascun Capitolo ha come obiettivo
principale sostenere la diffusione e l’utilizzazione della ISO 27001 supportando e/o organizzando eventi in
materia di sicurezza delle informazioni. 

Il Capitolo italiano, attivo dal settembre 2005, provvede a tale scopo mediante il proprio sito www.ismsiu-
gitaly.net e le proprie iniziative, spesso in collaborazione con altre associazioni. 

In Italia nel campo della Sicurezza delle Informazioni esistono molte entità che si interessano dell’argomento.

Di seguito si riporta un elenco che, anche se non esaustivo, evidenzia comunque le associazioni  più rico-
nosciute ed in qualche modo più attive:

Clusit Via Comelico, 39 – 20135 Milano

AICQ Comitato “Qualità del Software e Servizi IT”  Via Macchi, 42 - 20124 Milano

AIEA capitolo ISACA Via Valla, 16  20141 MILANO

AIPSI Associazione Italiana Professionisti Sicurezza Informatica  capitolo di ISSA

ANSSAIF Associazione Nazionale Specialisti Sicurezza in Aziende di Intermediazione Finanziaria

ISACA Roma capitolo ISACA.

Purtroppo continua ad essere diffusa la convinzione che l’adozione di sistemi di gestione in generale rap-
presenti un impedimento burocratico più che una forma di crescita culturale, capace di garantire una
maggiore competitività delle Organizzazioni, nonché di impegno etico nel contesto sociale nel quale
operiamo e sia quindi una parte vitale del core business delle organizzazioni.

La sicurezza informatica rappresenta un elemento essenziale nell’organizzazione e gestione dell’infrastruttura
ICT di ciascuna PA, sia al suo interno, sia in relazione ai servizi resi a cittadini e imprese e, più in generale,
nel piano di attuazione dell’e-government.

Per quando riguarda lo sviluppo dell’ICT nelle pubbliche amministrazioni centrali (PAC) si richiamano i
seguenti atti:

Il Decreto interministeriale, siglato il 24 luglio 2002 fra il Ministro per l’Innovazione e le Tecnologie e
il Ministro delle Comunicazioni, ha istituito il “Comitato tecnico nazionale sulla sicurezza infor-
matica e delle telecomunicazioni nelle pubbliche amministrazioni“. I compiti di questo Comitato
sono molteplici. Essi vanno dalla predisposizione di un piano nazionale, alla definizione dell’apposito
modello organizzativo; dalla formulazione di proposte in materia di certificazione e valutazione,
all’elaborazione di linee guida riguardanti la formazione dei dipendenti; la riduzione delle vulnerabilità
dei sistemi informatici e la garanzia di integrità e affidabilità dell’informazione pubblica. 

La Direttiva del 16 gennaio 2002 dal titolo “Sicurezza informatica e delle Telecomunicazioni nelle PA
statali raccomanda a tutti gli organi pubblici l’adozione di misure minime di sicurezza, tali da ga-
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rantire la tutela del loro patrimonio informativo. Il Comitato ha pubblicato il documento di riferi-
mento per la sicurezza ICT nella PA: “Proposte concernenti le strategie in materia di sicurezza informatica
e delle telecomunicazioni (ICT) per la Pubblica Amministrazione e il documento (quaderno 23): “Linee
guida per la sicurezza ICT delle pubbliche amministrazioni”, che rappresenta una concreta azione di
promozione della “cultura della sicurezza” nel settore dell’informatica pubblica.

CNIPA10 ha pubblicato il Piano triennale11 per l’ICT per il triennio 2009-2011, contenente gli obiettivi di
innovazione e le conseguenti linee d’azione a cui le PAC devono attenersi.

All’interno del suddetto Piano (§6.3.4) si segnala che “...mentre sul versante più tecnologico – la sicurezza
logica e la sicurezza delle infrastrutture - i risultati sono complessivamente più che soddisfacenti, sul versante a
maggior impatto organizzativo - il settore della sicurezza dei servizi e dell’organizzazione per la sicu-
rezza - rimane ancora molto da fare e su questo ambito le amministrazioni dovranno quindi concentrare
i loro programmi nel prossimo triennio...”. Si evidenzia infatti che attualmente la certificazione dei SGSI
secondo la ISO/IEC 27001:2005 non è richiesta per partecipare a gare o come requisito contrattuale
con la PA. Per questo la sua valenza per ora si estende alla sola organizzazione che la vuole utilizzare senza
ulteriori possibilità di sfruttamento per altri fini.

Naturalmente, invece, il fatto di essere un riferimento internazionale a livello ISO (International Standard
Organization) rende la ISO/IEC 27001 quanto mai attuale per eventuali prossimi utilizzi anche a scopi con-
trattuali.

Sempre CNIPA12 (Manuale di riferimento Dizionario delle BEST PRACTICES e degli STANDARD ICT
Framework ISO IEC 27001:2005) afferma che la PA: “...È invece rimasta, sostanzialmente, estranea al
mondo delle Pubbliche Amministrazioni la cultura di ottenere la “certificazione di conformità”, sia in
quanto assicurazione della applicazione della sicurezza delle informazioni nei beni e servizi acquisiti, sia, so-
prattutto, come dimostrazione dell’applicazione della Sicurezza delle Informazioni alle opere realizzate ed
ai servizi forniti. Suddetti strumenti invece devono diventare parte integrante della cultura della Pubblica
Amministrazione ed essere applicati in modo sostanziale e consapevole, adattandoli alle specifiche esigenze
e caratteristiche delle molteplici attività svolte. 

La difficoltà nell’implementare norma ISO/IEC 27001:2005 è correlata a diversi aspetti tra i quali si evidenzia
la carenza di personale competente nella materia di sicurezza delle informazioni, di gestione dei rischi, di
misure tecnologiche. 

Inoltre il percorso di implementazione del SGSI richiede una forte volontà politica ad alto livello, competenze,
coinvolgimento del personale e sforzo implementativo di tutte le misure : logiche, fisiche ed organizzative.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Conseguenze e risultanze sul mercato
Gli effetti derivanti dalla mancata applicazione di misure idonee di sicurezza non sono ben conosciuti dalle
organizzazioni. Occorre un forte impegno di comunicazione, al quale dovrebbero dare impulso per primi
gli Enti di Accreditamento, la PA e l’UNI, per consentire ai potenziali “Clienti” della Norma, di prendere
consapevolezza di come un Sistema di Gestione della Security delle Informazioni possa essere uno strumento
utile per conoscere e gestire le minacce ed i potenziali danni per il proprio Business, oltre che le migliori
pratiche per la gestione di tali criticità Le stesse Organizzazioni degli Organismi di Certificazione dovrebbero
partecipare, anche se un po’ più defilate, a tale processo di crescita. 

10 http://www.cnipa.gov.it
11 http://www.cnipa.gov.it/site/_files/Linee%20Strategiche%20CNIPA%202009-2011.pdf
12 http://www.cnipa.gov.it/site/it-IT/Attivit%C3%A0/Qualit%C3%A0_delle_forniture_ICT/Manuali/Dizionario_delle_Best_Prac-
tices_e_degli_Standard_/
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Interventi possibili, raccomandazioni

Creare una unanime condivisione dei criteri, utilizzati per strutturare gli interventi dei professionisti
della sicurezza dei dati e delle informazioni, che abbia come riferimento la complessità di business e la
complessità tecnologica, produce un reale vantaggio alle organizzazioni e valorizza il prodotto della cer-
tificazione nel mercato nazionale ed internazionale. 

Concordare, con le funzioni di rappresentanza, forme di comunicazione ed informazione che accrescano
la consapevolezza sul valore strategico dell’investire nella sicurezza delle informazioni.

Valorizzare l’appartenenza a Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici verso le aziende ed i consu-
matori. I membri dovrebbero essere sempre più riconosciuti per la piena condivisione dei principi base
di riferimento e la capacità di erogare servizi ad alto valore aggiunto, anche nel contesto della garanzia
della privacy e della tutela delle informazioni di business, a fronte dell’adozione dello standard 27001
certificato sotto accreditamento. 

Impostare un’opera di comunicazione “sopra le parti”, per la sensibilizzazione del mercato, con azioni
di comunicazione progettate e realizzate”, ma anche, e soprattutto con incontri e testimonianze, verso
gli operatori del mercato, sia pubblici che privati. 

Indurre le PA a ricorrere e a richiedere certificazioni di conformità ISO/IEC 27001, in particolare:
- come riferimento nell’opera di promozione, regolamentazione e controllo svolta dalle Amministra-

zioni;

- per la valutazione/assicurazione dell’applicazione della Sicurezza delle Informazioni  (a tutto campo)
dei fornitori e dei beni e servizi acquisiti;

- per garantire la Sicurezza delle Informazioni dei servizi forniti dalle Amministrazioni medesime, ri-
chiedendo tali certificazioni ai propri fornitori nei propri bandi di gara;

in modo che le Amministrazioni e le commissioni di gara dispongano di un elemento aggiuntivo di va-
lutazione e di riferimento nella identificazione delle imprese che hanno messo in atto un sistema conforme
ed efficace per garantire i requisiti fondamentali quali riservatezza, integrità e disponibilità delle infor-
mazioni che sono comprese nell’ ambito di riferimento  (perimetro) del Sistema di gestione della sicu-
rezza.
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SISTEMI DI GESTIONE DELLA SICUREZZA DELLE INFORMAZIONI  - ISO/IEC 27001

Elementi di analisi

Peculiarità della
norma

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
norma

Caratterizzazione
degli Organismi di
Certificazione

Relazioni e rapporti
con le Autorità
Competenti 

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Punti di forza

Vantaggi apprezzabili principalmente
nei settori aventi caratteristiche di
innovazione e gestione dati.

Sicuro riconoscimento del valore della
certificazione di parte III^ in
determinati ambiti nelle grandi
organizzazioni e, a seguire, nella
supply chain.

Terze parti indipendenti, con
competenze consolidate e riconosciute
a garanzia del mercato. 

Se debitamente recepita e perorata, la
certificazione di parte III^
rafforzerebbe il valore della qualità del
sistema Paese. 

Ottenere un valido supporto ad elevato
valore aggiunto da ognuna delle parti
coinvolte: consulenti esperti di settore
ed Organismi di Certificazione, in
modo distinto per i rispettivi ruoli.
Formale riconoscimento sul mercato
della valenza della certificazione
ottenuta.
Forma di crescita culturale, capace di
garantire una maggiore competitività
delle Organizzazioni.

Punti di debolezza

Necessità di linee guida settoriali. 

Esistono ancora troppe
disomogeneità nei criteri di
valutazione della conformità.

Poca attenzione delle PA verso questi
aspetti processivi. 

La norma è disponibile solo in lingua
inglese e questo rappresenta un limite
nell’acquisizione e comprensione dei
suoi contenuti.

È diffusa l’opinione che “la sicurezza
è efficace quando non si vede”.
Questo implica:
- scarsa percezione della necessità di
conseguire la certificazione e
renderla “visibile” verso l’esterno;
- poca attenzione a sviluppare
expertise nel settore

Valutazioni effettuate, a volte, ancora
troppo differenti da OdC a OdC.

Poco riconoscimento indirizzato dalla
PA e dagli organismi competenti,
verso la certificazione di parte III^ 

Non chiara conoscenza del pieno
significato delle opportunità offerte
dall’implementazione di un SGSI e
della sua certificazione. Di
conseguenza non vengono promosse
iniziative di sensibilizzazione verso il
mercato o deliberati finanziamenti
per supportare le organizzazioni. 

Esiste il rischio potenziale che il
mercato non percepisca il reale
vantaggio di un SGSI certificato.
Troppi richiami a precedenti
esperienze non positive di “leggere”
implementazioni dei Sistemi di
gestione aziendale e relative “facili”
certificazioni conseguite solo per il
“bollino”!

Proposte di miglioramento

Istituzione di GdL a cui far
partecipare tutte le parti
interessate (es.: Associazioni dei
Certificatori, Accreditatori,
Rappresentanze Industriali e di
categoria, Autorità preposte alla
normazione e al monitoraggio,
ecc.). 

Produrre documenti di supporto
alla comprensione di ISO/IEC
27001 e tematiche di sicurezza
correlate.

Definire modalità e responsabilità
per la  comunicazione e diffusione
(efficace ed efficiente) sul mercato
di questi elaborati.

Redigere un’analisi tecnica
contenente una documentata
misurazione dei principali benefici
derivanti dall’adozione di un
SGSI. 

Rendere pubblico il lavoro alle
organizzazioni territoriali
mediante CONFINDUSTRIA,
Confind. CSIT.

Monitoraggi efficaci svolti da Enti
di Accreditamento riconosciuti. 
Confronto continuo con quanto
succede all’estero riguardo questa
tipologia di certificazione, anche
per trarne spunto di
miglioramento.

Insediare un tavolo di confronto
continuo tra Istituzioni e operatori
della certificazione di parte III^.
Promuovere azioni affinché nei
procedimenti di monitoraggio e
controllo delle forniture (nonché
dei fornitori) per la PA,
contemplino la certificazione come
uno dei requisiti preferenziali di
selezione e qualifica. 

Definire molto bene e rivisitare
periodicamente le informazioni da
fornire agli stakeholders su:  
a) scopo della certificazione;  
b) ruolo delle parti coinvolte
(consulenti, OdC, Accreditatori);  
c) cosa aspettarsi dalle
organizzazioni certificate. 
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segue   SISTEMI DI GESTIONE DELLA SICUREZZA DELLE INFORMAZIONI  - ISO/IEC 27001

Percezione degli
utilizzatori e del
cliente finale

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza del
mercato 

Sistema di
coordinamento in atto
tra gli Organismi di
Certificazione in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra gli Organismi di
Certificazione
all’estero 

Rapporti con i
consulenti

Rapporti con i
formatori

Ruolo degli Organismi
di Accreditamento

Maggiori garanzie di performance dei
propri fornitori o partner per quanto
attiene agli aspetti di sicurezza
informatica.
Il perdurare nel tempo di queste
garanzie attraverso le procedure di
sorveglianza che attuano gli OdC sulle
aziende certificate.

Esercitano una forte influenza verso gli
associati. 
Sono sempre presenti come interfaccia
verso le Istituzioni per rappresentare le
esigenze di settore/mercato

Nessuna osservazione

Necessario per rafforzare la
percezione di coerenza dell’operato
degli ODC e del valore delle
certificazioni, a vantaggio del sistema
Paese. 

Necessario per una valutazione della
posizione degli ODC e degli ODA
italiani e la percezione del
prodotto/servizio italiano all’estero.

Sono fra i primi artefici nel determinare
il successo delle aziende nel trarre
benefici dall’SGSI. 

Nessuna osservazione

È l’elemento di raccordo garante della
correttezza delle attività svolte dagli
ODC. Dal suo operato dipende
l’immagine che il mercato nazionale ed
internazionale hanno del livello di
qualità del servizio di certificazione. 

Mancata conoscenza delle garanzie
fornite da società certificate.
Incapacità di “interpretare” gli scopi
delle certificazioni conseguite dai
propri fornitori o partner.
Diffusa la convinzione che l’adozione
di sistemi di gestione in generale e la
conseguente certificazione,
rappresentino degli atti di basso
valore, soprattutto perché spesso ci si
riconduce  a pregresse esperienze,
non sempre positive, delle
certificazione dei Sistemi Qualità.

Mancanza di adeguati suggerimenti
verso gli associati riguardo i vantaggi
ottenibili con il conseguimento della
certificazione di parte III^

Nessuna osservazione

Mancanza di “riconoscimenti”
ufficiali della valenza delle
Associazioni dei Certificatori (anche
negli ambiti istituzionali).
Mancanza di coinvolgimento delle
Associazioni  nei processi decisionali
nel sistema Paese.

Non sono definite regole che facilitino
la comunicazione e tutelino la
valenza delle certificazioni e degli
accreditamenti nazionali all’estero

Condivisione, accettazione ed
applicazione dei criteri di
adeguatezza da garantire nell’SGSI
presso le organizzazioni. 

Nessuna osservazione

Le richieste di accreditamento degli
ODC possono essere accolte a fronte
di certificazioni già rilasciate per
sistemi di gestione di discutibile
accettabilità,
minimizzando il valore
dell’accreditamento.
Frequenti difformità comportamentali
dei diversi OdC,  soprattutto per
quelli che operano in Italia con
Accreditamenti esteri.

Promuovere azioni di
comunicazione in accordo con le
associazioni dei consumatori e le
grandi committenze. 
Confindustria SIT dovrebbe fornire
un contributo importante nel
processo di comunicazione. 

Valgono comunque anche le
proposte dei precedenti due punti
trattati

Il GdL permanente sopra
menzionato, deve supportare le
Associazioni con le corrette
informazioni da far veicolare agli
associati. 

Nessuna osservazione

Attuare dei piani programmatici
affinché le risultanze di quanto
analizzato ed elaborato, sia in
seno al coordinamento attuato da
AIOICI, ALPI e CISQ sia con gli
altri OdC, venga recepito e
valorizzato dalle diverse parti
interessate a cui gli stessi OdC si
indirizzano.

Attivare contatti e confronti
sistematici e non sporadici, con
ODC/ODA internazionali.

Garantire il rispetto dei ruoli nella
filiera implementativa e
certificativa per le diverse parti
interessate.

Si veda quanto previsto per gli
altri Sistemi di Gestione. (ISO
9001, 14001, ecc.)

Nessuna osservazione

Implementare una migliore
gestione 
del processo di sorveglianza degli
ODC accreditati per  valorizzare
l’accreditamento.

Far sì che le gestione del processo
di accreditamento e mantenimento
dell’accreditamento stesso sia
allineato con le regole della
“comunità” internazionale.

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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15 - CERTIFICAZIONE DEL PERSONALE NEI SISTEMI 
DI GESTIONE AZIENDALE (ISO 19011 E ISO 10019)

❖ CRONISTORIA 

Per gli Auditor dei Sistemi di Gestione per la Qualità (SGQ), l’ISO aveva inizialmente emesso le norme
ISO 10011 parte 1A, ISO 10011  parte 2A ed ISO 10011 parte 3A, mentre per gli Auditor dei Sistemi di
Gestione Ambientale erano state emesse le norme ISO 14010, ISO 14011 e ISO 14012.

Nel 2002 le sei precedenti norme sono state annullate e sostituite dalla norma ISO 19011.

Al momento della pubblicazione del presente Libro Bianco, l’ISO sta revisionando la norma ISO19011 (è
in circolazione la bozza CD1-Commitee Draft 1) mentre l’ISO/CASCO sta preparando la nuova norma
ISO/IEC 17021-2, che ha raggiunto la fase DIS- Draft International Standard e che tratterà anche le com-
petenze del personale coinvolto nel processo degli audit di parte terza.

Per quanto attiene ai Consulenti dei Sistemi di Gestione per la Qualità nel  2005 è stata emessa la norma
ISO 10019.

❖ SITUAZIONE ATTUALE

In questa sezione vengono analizzate le problematiche relative ad uno dei fattori più critici che possono con-
correre a determinare il successo dei sistemi di gestione aziendali (Qualità, Ambiente, Safety, Security): le
competenze dei professionisti (Auditor) che valutano la conformità e l’efficacia di tali sistemi e quelle dei
professionisti (Consulenti) che assistono le organizzazioni nella realizzazione e, talvolta, nella gestione dei
suddetti sistemi. 

Norma ISO 19011:2002 
L’esecuzione degli audit, la competenza degli auditor, la loro valutazione ed il loro sviluppo professionale
continuo sono argomenti trattati dalla norma ISO 19011:2002 “Linee guida per gli audit dei sistemi di ge-
stione per la qualità e/o ambientale” che rappresenta un riferimento univoco nel settore. 

Un altro aspetto critico da prendere in considerazione riguarda la classificazione delle competenze tecniche
nei settori produttivi degli auditor (competenze necessarie per comprendere i processi produttivi industriali,
individuarne le criticità e valutare in modo appropriato i sistemi di gestione delle varie organizzazioni: in-
dustrie del settore chimico, metalmeccanico, elettrico, elettronico, edile ecc.). 

Attualmente, per indicare la qualifica di competenza tecnica degli auditor, viene preso come riferimento la
classifica della EA (European co-operation for Accreditation) che purtroppo non è sufficientemente detta-
gliata e quindi non consente, per alcuni settori, di poter indicare una adeguata qualifica di competenza
tecnica. 

Schemi di certificazione degli auditor utilizzati da Organismi di certificazione (OdC) del personale,
accreditati in ambito dell’EA-MLA 
La certificazione degli auditor deve assicurare a terzi il possesso del livello delle competenze, definito negli
schemi di certificazione. Gli esami di certificazione possono essere sostenuti dai candidati che ne fanno ri-
chiesta e che hanno superato gli esami di un corso di 40 ore per auditor, hanno inoltre già maturato le
esperienze lavorative (5 anni di cui 2 anni nei sistemi di gestione per la qualità) ed eseguito l’addestramento
sul campo per almeno 4 audit (per 20 gg. lavorativi) sotto la guida di un Responsabile di gruppo di audit
esperto. 
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Gli schemi di certificazione di tutti gli organismi di certificazione del personale accreditati in Italia, non solo
devono tener conto dei requisiti suddetti, ma devono prevedere approcci omogenei per la valutazione delle
competenze degli auditor e delle loro caratteristiche personali. 

Schemi di certificazione degli auditor utilizzati da Organismi di certificazione (OdC) del personale,
non accreditati in ambito dell’EA - MLA 
Un discreto numero di auditor utilizzati dagli Organismi di certificazione di sistemi di gestione sono certificati
da Organismi di certificazione del personale esteri, che non sono accreditati da nessun ente di accreditamento
in quanto:

non sono previsti esami né scritti né orali effettuati direttamente dall’ OdC (Organismo di Certificazione)
ma vengono considerati validi gli esami eseguiti al termine del corso per auditor, dall’ente di formazione;

l’O.d.C. esegue solo una valutazione documentale e, a campione, valuta le informazioni di ritorno. 

Il costo molto contenuto della certificazione (per mancanza dell’esame), la semplicità degli schemi e la sem-
plicità nel produrre le evidenze e basso costo permettono l’ottenimento della Certificazione ad un elevato
numero di persone in tutte le parti del mondo. Si potrebbe definire una certificazione per corrispondenza. 

Gli esami sostenuti al termine di un corso di formazione consentono di valutare le conoscenze acquisite dal
candidato durante i 5 giorni del corso e non è possibile valutare le esperienze di attività di audit, né è possibile
valutare le competenze tecniche di settore produttivo. Poiché la valutazione viene eseguita da questi
Organismi solo su base documentale non vi è garanzia delle competenze degli auditor così certificati. 

Organismi di certificazione (OdC) di sistemi di gestione 
Tali Organismi si avvalgono di un considerevole numero di auditor in relazione ai settori EA. Considerando
il numero dei certificati emessi sotto accreditamento si potrebbe stimare il numero di auditor utilizzati dagli
organismi di certificazione in oltre 2.000 (fra dipendenti diretti e collaboratori esterni). 

Sono pochi gli Organismi che impiegano esclusivamente auditor certificati (nel settore EA), e fra questi
alcuni si avvalgono di auditor certificati da O.d.C. del personale non accreditati. I criteri di qualifica degli
auditor, utilizzati dagli Organismi di Sistema non sempre tengono conto della certificazione eventualmente
posseduta dagli auditor, né se la certificazione è rilasciata da un O.d.C. del personale accreditato. 

La sfrenata competizione fra i numerosi O.d.C. di sistema, basata purtroppo solo su aspetti economici, co-
stringe tali operatori alla ricerca di economie che potrebbe indirizzare la scelta verso auditor, non certificati
con scarse competenze ma meno costosi. 

Questo può comportare un ulteriore abbassamento del livello qualitativo delle prestazioni professionali ed
anche una scarsa propensione delle persone a richiedere la certificazione come auditor e, qualora la richie-
dessero, a scegliere quelle non accreditate perché più facili e meno costose. 

Organizzazioni 
Sul mercato è presente un elevato numero di Organizzazioni certificate, ma esistono seri dubbi che tutte
utilizzano il sistema di gestione come uno strumento di miglioramento delle performance e quindi di aumento
della loro competitività. 

Molte organizzazioni hanno realizzato il sistema di gestione per la qualità solo per ottenere il certificato e
poter partecipare ad appalti; sicuramente non utilizzano tale sistema come strumento utile per migliorare
la loro competitività. 

Ne consegue, che anche l’audit è visto come un atto formale/burocratico da soddisfare e le Organizzazioni
non si preoccupano di richiedere, ed ottenere, una prestazione professionale a valore aggiunto, da parte di
auditor realmente competenti. 

Spesso le persone dedicate alla gestione del sistema di gestione, all’interno delle Organizzazioni (Responsabili
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e Addetti) non sono sufficientemente competenti né hanno la necessaria autorità che il ruolo richiede; né
tantomeno le loro proposte  sono tenute in considerazione dai decisori delle politiche aziendali. Molto spesso
tali decisori hanno carenze  a livello manageriale.

Consulenti
Il veloce sviluppo delle certificazioni dei sistemi di gestione ha generato, fin dall’inizio, un forte interesse
per l’attività di consulenza, vista da molti come un facile guadagno, diretto ed indotto. 

Purtroppo molti sedicenti consulenti hanno improvvisato una professionalità senza possederne le adeguate
competenze, e hanno convinto molti imprenditori con prezzi irrisori, senza fornire un supporto valido.
Questo ha impedito ai sistemi così realizzati, di avviare le organizzazioni verso un percorso di reale miglio-
ramento delle loro prestazioni e conseguentemente della loro competitività.

La norma ISO 10019
Il processo di consulenza per la realizzazione e lo sviluppo dei sistemi di gestione per la qualità, il ruolo e la
competenza dei consulenti, la loro valutazione ed il loro sviluppo professionale continuo sono argomenti
trattati dalla norma ISO 10019 “Linee guida per la scelta del consulente dei sistemi di gestione per la qualità
e per l’uso dei loro servizi” che rappresenta un riferimento univoco nel settore. 

Anche se tale norma ISO riguarda i consulenti dei sistemi di gestione per la qualità, essa può essere presa
come riferimento, con opportuni adattamenti, anche per i consulenti di altri sistemi di gestione quali ad
esempio quelli riguardanti la salute e sicurezza nei posti di lavoro (OHSAS 18001), la responsabilità sociale
(SA 8000), la sicurezza delle informazioni ICT (ISO 27001), la sicurezza alimentare (ISO 22000). Ovvia-
mente mentre alcune competenze generali dei consulenti, comuni ai vari tipi di sistemi, rimangono le stesse,
devono essere invece individuate e prese in considerazione quelle specialistiche, specifiche dei sistemi di ge-
stione non previsti dalla ISO 10019. 

È indispensabile però che queste competenze specialistiche vengano definite in modo univoco e condiviso,
da appositi gruppi di studio costituiti con le parti interessate sotto un coordinamento unico.

❖ PROSPETTIVE E PROPOSTE

Auditing in altri Sistemi di Gestione
Anche se la norma ISO 19011 riguarda gli auditor dei sistemi di gestione per la qualità e quelli dei sistemi
ambientali, essa può essere presa come riferimento, con opportuni adattamenti, anche per gli auditor di altri
sistemi di gestione quali ad esempio quelli riguardanti la salute e sicurezza nei posti di lavoro (OHSAS
18001), la responsabilità sociale (SA 8000), la sicurezza delle informazioni ICT (ISO 27001), la sicurezza
alimentare (ISO 22000). Ovviamente mentre alcune competenze generali degli auditor, comuni ai vari tipi
di sistemi, rimangono le stesse, devono essere invece individuate e prese in considerazione quelle specialistiche,
specifiche dei sistemi di gestione non previsti dalla ISO 19011. 

È indispensabile però che queste competenze specialistiche vengano definite in modo univoco e condiviso,
da appositi gruppi di studio costituiti con le parti interessate sotto un coordinamento unico. 

I requisiti della norma ISO 19011, relativi al processo di audit, sono di difficile applicazione agli audit interni
delle piccole organizzazioni con processi produttivi molto semplici; in tali situazioni i suddetti requisiti ri-
sultano molto complessi e di difficile interpretazione. E’ opportuno definire, con rappresentanti delle parti
interessate, un documento, approvato da Accredia, che chiarisca in modo univoco come eseguire gli audit
interni nelle piccole organizzazioni evitando formalità e burocrazia inutili. Tali audit dovrebbero fornire un
valore aggiunto percepibile da parte dell’imprenditore.

Settori EA di competenza tecnica
È necessario che gruppi di studio, composti con la rappresentanza delle parti interessate, definiscano una
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nuova classificazione delle competenze tecniche degli auditor, prendendo anche in considerazione quelle
esistenti a livello internazionale; il risultato potrebbe essere presentato in sede IAF (International Accreditation
Forum) per proporre una classificazione unica valida per tutto il mondo.

Schemi di certificazione degli auditor utilizzati da Organismi di certificazione del personale, accredi-
tati
È necessario che vengano costituiti gruppi di studio coordinati da Accredia per rendere omogenei gli schemi
e gli approcci per la valutazione dei candidati alla certificazione, ma è anche indispensabile che Accredia
assicuri la corretta applicazione di tali schemi. 

È necessario inoltre che gli auditor una volta certificati, accrescano la loro professionalità per essere sempre
più capaci di dare, attraverso gli audit, un valore aggiunto alle imprese stimolandone il miglioramento e
contribuendo così all’aumento della loro competitività. 

A tal fine sarebbe utile prevedere dei percorsi formativi mirati al miglioramento delle competenze tecniche
degli auditor e della loro capacità di individuare le criticità del settore e dei processi produttivi. 

Gli Organismi di certificazione del personale potrebbero valutare il miglioramento di tali competenze tramite
una valutazione diretta,nel momento del rinnovo triennale delle certificazioni degli auditor in coerenza con
uno schema comune approvato e controllato da Accredia.

Schemi di certificazione degli auditor utilizzati da Organismi di certificazione (OdC) del personale,
non accreditati in ambito dell’EA - MLA
Non essendo accreditati, tali Organismi non sono soggetti ai controlli periodici ed ai costi dell’ente di ac-
creditamento, nonché ai Rapporti Tecnici (RT) Accredia  ai quali invece sono soggetti gli enti di certificazione
del personale accreditati in Italia. 

Sarebbe veramente opportuno, per la credibilità del sistema, considerare le certificazioni non accreditate
degli auditor, alla stessa stregua di quelle non accreditate dei sistemi di gestione ed in tal senso andrebbero
lanciati messaggi autorevoli agli organismi di certificazione di sistema ed alle imprese. 

Organismi di certificazione (OdC) di sistemi di gestione
Poiché l’efficacia degli audit dipende esclusivamente dalla professionalità degli auditor, sarebbe necessaria
una sensibilizzazione autorevole degli O.d.C. dei sistemi per indurli ad impiegare auditor certificati da O.d.C
del personale accreditati. Questo può agevolare una verifica efficace delle competenze degli auditor certificati,
prima di rinnovare la certificazione (ogni 3 anni).

Organizzazioni 
Sarebbe estremamente utile sensibilizzare i vertici delle organizzazioni ad utilizzare il sistema di gestione
come uno strumento di miglioramento e di competitività. 

Questo comporterebbe una scelta di qualità delle persone dedicate al sistema di gestione ed in particolare
di auditor interni competenti. 

Sarebbe inoltre importante sensibilizzare le organizzazioni affinché richiedano l’erogazione dei servizi di cer-
tificazione preferibilmente da parte di OdC che utilizzano auditor competenti e certificati da OdC del per-
sonale accreditati.

Consulenti
Sarebbe opportuno che i consulenti fossero propositori di sistemi di gestione aziendale rispondenti alla nor-
mativa di riferimento non per gli aspetti formali ma per quelli sostanziali, dando, così, un reale contributo
al miglioramento aziendale.

ISO 10019
L’elemento che potrebbe agevolare un cambiamento di rotta rispetto alla situazione lamentata precedente-
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mente è senza dubbio una campagna di sensibilizzazione delle organizzazioni, volta a far comprendere quali
ritorni economici potrebbe avere l’utilizzo dei sistemi di gestione, come un reale ed efficace strumento di
gestione aziendale. Questo porterebbe le organizzazioni a ricercare ed utilizzare consulenti, la cui competenza
e serietà può essere garantita da una certificazione accreditata, a fronte della norma ISO 10019. 
Peraltro la certificazione prevede l’impegno a comportamenti etici da parte del professionista  che deve
sottoscrivere il codice deontologico di riferimento.
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ISO 19011 – LINEE GUIDA PER GLI AUDIT DEI SGQ E/O SGA

Elementi di analisi

Peculiarità della
norma

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
norma

Caratterizzazione
degli Organismi di
Certificazione

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Attuazione del sistema
di sorveglianza del
mercato 

Punti di forza

Riferimento utilizzabile, con opportuni
adeguamenti (indicazione delle
conoscenze ed abilità specifiche, per
gli auditor di tutti i sistemi di gestione 
(es. sistemi di gestione della safety
OHSAS 18001, sistemi di gestione
della sicurezza ISO 27001, sistemi di
gestione per la responsabilità sociale
SA 8000), per la sicurezza alimentare
(ISO 22000) 

Gli auditor certificati vengono utilizzati
dagli Organismi di certificazione dei
sistemi di gestione aziendali
(Q./A./Saf/ Sicur. Ecc.) 
La certificazione delle competenze
degli auditor può contribuire ad
elevare la professionalità degli auditor
e quindi la qualità e l’omogeneità degli
audit.
Questo è riconosciuto come un valore
aggiunto da parte delle organizzazioni
clienti

Organismi accreditati: terze parti
indipendenti, controllati da Accredia a
garanzia del mercato

I candidati alla certificazione
riconoscono la validità del processo di
valutazione e lo vivono come un
momento di confronto e di misurazione
della propria professionalità

Esistono associazioni degli organismi
di certificazione di sistemi di gestione,
coordinate fra loro

Nuovo regolamento europeo
765/2008

Punti di debolezza

1.1 Mancano indicazioni univoche e
condivise sulle conoscenze ed abilità
specifiche degli auditor nei vari settori
(es : Safety, ICT Security, Food Safety
ecc.) 
1.2 L’attuale sistema di indicazione
delle competenze tecniche di settore
(EA) degli auditor, non è
sufficientemente dettagliata. Questo
non consente, per alcuni settori di
poter indicare una adeguata qualifica
di competenza tecnica (es. Settore EA
19: attività nel settore macchine
elettriche, attività nel settore
apparecchiature elettriche, attività nel
settore apparecchiature ottiche). 
1.3 I requisiti della norma relativi agli
audit, risultano complessi e/o di
difficile interpretazione e applicabilità
per gli audit interni delle piccole
organizzazioni con processi
produttivi molto semplici. 

La certificazione degli auditor (ad
eccezione degli auditor di sistemi di
gestione della safety OHASAS
18001)non è obbligatoria .
Gli Organismi di certificazione dei
sistemi di gestione aziendali
utilizzano un consistente numero di
auditor non certificati
Esistono anche auditor certificati da
organismi non accreditati che
rilasciano certificazioni “semplici”

Gli schemi di certificazione proposti
dagli organismi accreditati non sono
sempre  omogenei 
Organismi non accreditati: offrono
schemi “semplici” che nessun ente
controlla; concorrenza con qualità
inferiore

Purtroppo il mercato non sempre dà il
giusto riconoscimento alla
certificazione delle persone

Non promuovono,  fra i loro
associati, la certificazione di parte
terza degli auditor.
Tale scelta è lasciata alla decisione
dei singoli organismi

Ancora non operativo

Proposte di miglioramento

1.1 Costituzione di gruppi di
studio, con le parti interessate per
la definizione dei requisiti di
conoscenze ed abilità specifiche
degli auditor, nei sistemi indicati. 
1.2 Costituzione di gruppi di
studio, con le parti interessate per
individuare fra le classificazioni
esistenti (anche a livello
internazionale) quella che
consente una più precisa
indicazione del settore della
competenza tecnica. 
1.3 Costituzione di gruppi di
studio, con i rappresentanti delle
parti interessate, sotto guida
Accredia per definire un
documento guida applicabile alle
piccole realtà.

Sensibilizzazione “autorevole”
degli organismi di certificazione
di sistemi  per utilizzare auditor
certificati, (sotto accreditamento).
Conseguente verifica efficace delle
competenze  degli auditor al
momento del rinnovo della loro
certificazione.

Scoraggiare l’utilizzo di auditor
certificati da organismi non
accreditati

Accredia dovrebbe rendere
omogenei gli schemi di
certificazione degli organismi
accreditati ed  obbligatoria la
verifica efficace delle competenze
al momento del rinnovo della
certificazione
Scoraggiare l’utilizzo di auditor
certificati da organismi non
accreditati

È necessaria una campagna di
sensibilizzazione sull’importanza
strategica della certificazione delle
competenze

Sensibilizzare le associazioni per
dare pari valore alle certificazioni
di terza parte dei prodotti, dei
sistemi, dei laboratori e delle
persone, considerando la comune
radice delle norme del
“conformità assessment” (norme
serie ISO 17000). 

Avvio sostanziale delle attività
coerenti con il regolamento
(auditor certificati ed
armonizzazione dei relativi
schemi/processi al fine di
aumentare il livello di fiducia) 
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segue   ISO 19011 – LINEE GUIDA PER GLI AUDIT DEI SGQ E/O SGA

Sistema di
coordinamento in atto
tra gli Organismi di
Certificazione (OdC)
in Italia 

Sistema di
coordinamento in atto
tra gli Organismi di
Certificazione (OdC)
all’estero

Rapporti con i
consulenti

Rapporti con i
formatori

Ruolo degli Organismi
di Accreditamento

Un sistema di coordinamento tra gli
organismi di certificazione delle
persone contribuisce ad  accelerare i
processi di armonizzazione e a
realizzare forme di autocontrollo.

A livello mondiale tale coordinamento
è assicurato dalla IPC (International
Personnel Certification - Association)
che è member della IAF (International
Accreditation Forum). 
La IPC sta operando attivamente per
ottenere il Multi Lateral Agreement
della IAF, delle certificazioni emesse
dagli organismi di certificazione delle
persone accreditati.

Sono i primi divulgatori della cultura
della qualità nelle organizzazioni. La
loro professionalità e la capacità di
convincimento è determinante per
l’efficacia e l’efficienza del sistema di
gestione da realizzare

Una formazione di qualità,
adeguatamente qualificata e
periodicamente controllata, è una
solida base per costruire la
professionalità degli auditor

L’ente di accreditamento è il garante
della professionalità e della correttezza
delle attività svolte dagli organismi di
certificazione (di prodotto, di sistemi e
delle persone).
Dal suo operato dipende il livello di
qualità delle  certificazioni e,
conseguentemente, della percezione
del valore di tali certificazioni da parte
del mercato (soggetti certificati e clienti
finali ed istituzioni)

Non esiste un sistema coordinamento
nazionale fra gli organismi di
certificazione delle persone.

Al momento aggrega i più grandi ed
importanti organismi di certificazione
delle persone dei vari continenti

Difformità di comportamento e di
interpretazione dei requisiti delle
norme dei sistemi di gestione dovuti
alla presenza di molti consulenti non
adeguatamente preparati. 

Nel settore della formazione esistono
organizzazioni che erogano corsi
senza garanzia alcuna in termini di
contenuti e di docenza.

Impossibile realizzare  controlli
puntuali e realmente efficaci di tutti
gli organismi accreditati:
richiederebbe un numero illimitato di
risorse e costi insostenibili.
Esiste inoltre un’agguerrita
concorrenza da parte di organismi
non accreditati che propongono
“certificazioni più facili”

Sarebbe opportuno costituire un
tavolo permanente di confronto
fra gli organismi di certificazione
del personale.

Allargare la base associativa della
IPC.
Incrementare la collaborazione tra
IPC, enti di Accreditamento e
Associazioni degli organismi di
certificazione di sistemi.

Sensibilizzare organizzazioni
clienti e organismi di
certificazione dei sistemi  per
facilitare l’utilizzo di consulenti la
cui competenza sia garantita da
certificazione di parte terza.

Sensibilizzare le organizzazioni
per preferire  corsi qualificati  e
periodicamente controllati da
organismi di certificazione delle
persone, accreditati.

Aumentare la severità degli
schemi di accreditamento
puntando sulla professionalità
degli organismi, sulla loro
capacità tecnica, economica e
finanziaria (stabilendone anche
dei valori minimi ).
Valutare a campione le
competenze degli auditor già
certificati

Elementi di analisi Punti di forza Punti di debolezza Proposte di miglioramento
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ISO10019 – LINEE GUIDA PER LA SCELTA DEI CONSULENTI DEI SISTEMI DI GESTIONE 
PER LA QUALITÀ E PER L’UTILIZZO DEI LORO SERVIZI

Elementi di analisi

Peculiarità della
norma

Caratterizzazione del
mercato soggetto alla
norma

Percezione del
richiedente la
certificazione 

Funzione e contributo
delle associazioni di
settore

Punti di forza

Riferimento utilizzabile, con opportuni
adeguamenti (indicazione delle
conoscenze ed abilità specifiche, per i
consulenti di tutti i sistemi di gestione 
(es. sistemi di gestione della safety
OHSAS 18001, sistemi di gestione
della sicurezza ISO 27001, sistemi di
gestione per la responsabilità sociale
SA 8000), per la sicurezza alimentare
(ISO 22000)

Elevato numero di Professionisti
operanti nel mercato 

I candidati alla certificazione
riconoscono la validità del processo di
valutazione e lo vivono come un
momento di confronto e di misurazione
della propria professionalità

Le associazioni  delle società di
consulenza possono giocare un ruolo
determinante per elevare  la qualità
dell’offerta.

Punti di debolezza

Mancano indicazioni univoche e
condivise sulle conoscenze ed abilità
specifiche dei consulenti nei vari
settori (es : Safety, ICT Security, Food
Safety ecc.) 

L’assenza di regole circa l’utilizzo di
consulenti certificati,  l’esponenziale
sviluppo delle certificazioni dei
sistemi ISO 9000, unitamente alle
“cultura del prezzo più basso” da
parte delle organizzazioni ha
agevolato l’ingresso nel mercato di un
considerevole numero di consulenti
non adeguatamente preparati.

Molti consulenti improvvisano le
attività consulenziali con il rischio di
creare seri danni economici e
produttivi alle Organizzazioni.

Purtroppo il mercato non  dà il giusto
riconoscimento ai  consulenti
certificati  preferendo invece la
consulenza di basso costo e la
certezza dell’ottenimento della
certificazione del proprio sistema
qualità

La certificazione dei consulenti viene
osteggiata dalla maggior parte delle
società di consulenza  che temono
l’uscita dei propri collaboratori
(certificati a spese della società) e che
diventerebbero loro concorrenti

Proposte di miglioramento

Costituzione di gruppi di studio,
con le parti interessate e con un
coordinamento unico per la
definizione dei requisiti di
conoscenze ed abilità specifiche
dei consulenti, nei sistemi indicati. 

Divulgare la norma ISO 10019 e
sensibilizzare i vertici delle
organizzazioni al fine utilizzare
consulenti  competenti o a formare
in maniera adeguata il referente
interno 

Sensibilizzare le Organizzazioni
affinché richiedano l’erogazione
dei servizi di consulenza
preferibilmente da parte di società
che utilizzano consulenti
competenti e certificati.

Campagna di sensibilizzazione
sull’importanza  dell’utilizzo di
consulenti  certificati  per il valore
aggiunto che ne potrebbe
derivare.

Promuovere incontri tra le
Associazioni della consulenza,
delle imprese e de gli organismi di
certificazione per discutere  e
concordare un nuovo  “stile di
comportamento” mirato a far
conseguire un valore aggiunto dal
corretto utilizzo dei sistemi di
gestione 
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ALLEGATO 1: GRUPPI DI LAVORO
CAPITOLO/TITOLO COORDINATORE GDL COMPONENTI GDL

SETTORE COGENTE

Capitolo 1

Attrezzature a Pressione UNION Giovanni Cortesi (AIOICI-DNV)
(Direttiva 97/23/CE PED) Renato Pintabona Giuseppe Buccellato (ALPI)

(Euro-PED) Paolo Sommaria (ALPI-Italcert)
Iginio Lentini (UNION)
Giovanni Viganò (Confind. Lecco)

Capitolo 2

Macchine ALPI Paolo Marcone (AIOICI-TÜV Italia)
(Direttiva 98/37/CE) Mauro Entradi Massimiliano Testi (ALPI-CERMET)

Gualtiero Fabbri Iginio Lentini (UNION)
(ECO-Cert) Vincenzo Iacuzio (Confind. Salerno)

Capitolo 3

Dispositivi Medici AIOICI Marco Magni (ALPI-Italcert)
(Direttiva 93/42/CE) Attilio Durantini Claudio Luciano Provetti (CISQ-IMQ)
Dispositivi Medici impiantabili attivi (TÜV Italia)
(Direttiva 90/385) ALPI
Dispositivi Medico-diagnostici in vitro Claudio Raponi
(Direttiva 98/79)

Capitolo 4

Atmosfere esplosive CISQ Paolo Marcone (AIOICI-TÜV Italia)
(Direttiva 94/9/CE ATEX) Francesco Esposito Paolo Dentis (ALPI-Modulo Uno)
Esplosivi per uso civile (IMQ)
(Direttiva 93/15)

SETTORE COGENTE

Capitolo 5

Ascensori UNION M. Belloli (CISQ-IMQ)
(Direttiva 95/16/CE) Iginio Lentini Paolo Marcone (AIOICI-TÜV Italia)

Roberto Ravaioli (ALPI-ECO) 
Claudio Roversi (CISQ-IMQ)
Vincenzo Iacuzio (Confind. Salerno)

Capitolo 6

Dispositivi di protezione individuale AIOICI Paolo Sommariva (ALPI-Italcert)
(Direttiva 89/686) Marco Scanagatta

(CSI)

Capitolo 7

Emissione acustica di macchine destinate a 
funzionare all’aperto AIOICI Arturo Sarrantonio (Confind. Pescara)
(Direttiva 2000/14/CE) Giuseppe Marchiando Paolo Dentis (ALPI)

(TÜV Italia) Mario Mattia (Ass. Euroacustici)
Emanuele Ferrari (AIOICI-TÜV Italia)

SETTORE COGENTE

Capitolo 8

Food (Cap. a,b,c,d) AIOICI Clementina Clementi (ALPI-CERMET)
REGOLAMENTI (CEE) nn. 2081/92 e 2082/92 Marco Piccirilli Simona Tornielli (CISQ-IMQ)
REGOLAMENTO (CEE) n. 2092/91 (QC&I International Services)

Capitolo 9

Cap.9 Costruzioni (Cap 9a) Cap. b,c Francesco Sutera (AIOICI)
Cap.9a Costruzioni: Lavori Pubblici e Sistema di S. Leuci Cap. b,c,d Carlo Macculi 
qualificazione delle imprese (Confind. Lecce-AISCRIS-Qualitek)

Cap.9b Costruzioni: Prodotti da costruzione (Soateam) Cap. a Stefania Leuci (Confind. Lecce)
Direttiva 89/106
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CAPITOLO/TITOLO COORDINATORE GDL COMPONENTI GDL

Cap.9c Costruzioni: Settore cogente per le opere Cap. b,c,d M. Pia Contento (AISCRIS)
di ingegneria

Cap.9d Costruzioni: Gestione della sicurezza delle (Cap. 9, Cap 9b,c,d) Cap. a Anna Maria Carbone (ASI)
infrastrutture stradali - Direttiva 2008/96 ALIG Cap. a Roberta Padula (ASI)

Luigi La Rovere Cap. b Vincenzo Iacuzio (Confind. Salerno)
Cap. a,b,c  Manuela Tasso (OICE)
Cap. b,c  Roberto Garbuglio (CISQ)
Cap. d Gabriella Gherardi (AISES-FINCO)

Capitolo 10

Certificazione energetica degli edifici AISCRIS Rusconi Silvia (ICMQ Istituto)
Maria Pia Contento
(Contento Trade)

SETTORE VOLONTARIO

Capitolo 11

Certificazione SG Qualità CISQ Marco Gentilini (Assoconsult-Nova Consulting)
ISO9001:2000 Fabio Roversi Claudio Provetti (CISQ)

Arturo Sarrantonio (Confind. Pescara-Asiconsulting)
Vincenzo Iacuzio (Confind. Salerno)
Giovanni Viganò (Confind. Lecco-Sigmatre)
Carlo Macculi (Confind. Lecce-AISCRIS-Qualitek)
Antonio Ereno (Confind. Padova)
Andrea Vivi (AIOICI-TÜV Italia)
Rodolfo Trippodo (ALPI-CERMET)

Capitolo 12

Sistemi di Gestione per l’Ambiente CISQ Marco Gentilini (Assoconsult-Nova Consulting )
ISO 14001 Claudia Gistri Arturo Sarrantonio (Confind. Pescara-Asiconsulting)

(CISQ – Certiquality) Vincenzo Iacuzio (Confind. Salerno)
Giovanni Viganò (Confind. Lecco-Sigmatre)
Carlo Macculi (Confind. Lecce-AISCRIS-Qualitek)
Antonio Ereno (Confind. Padova)
Stefano Tarlon (AIOICI-TÜV Italia)
Rodolfo Trippodo (ALPI-CERMET)

SETTORE VOLONTARIO

Capitolo 13

Sistemi di Gestione per la Sicurezza 
sul Lavoro CISQ Marco Gentilini (Assoconsult-Nova Consulting)

BS-OHSAS 18001 Claudia Gistri Arturo Sarrantonio (Confind. Pescara-Asiconsulting)
(CISQ – Certiquality) Vincenzo Iacuzio (Confind. Salerno)

Giovanni Viganò (Confind. Lecco- Sigmatre)
Carlo Macculi (Confind. Lecce-AISCRIS-Qualitek)
Antonio Ereno (Confind. Padova)
Giacomo Marchitelli (AIOICI-Moody International

Certification)
Marino Demetrio (AIOICI-Lloyds Reg.)
Rodolfo Trippodo (ALPI-CERMET)

Capitolo 14

Certificazione SG Sicurezza informatica CISQ Fabrizio Cirilli (ALPI-TÜV Italia)
ISO 27001:2005 Claudia Piccolo Franco Ferrari (AIOICI-DNV)

(IMQ-CISQ)

Capitolo 15

Certificazione del personale CEPAS Andrea Vivi (AIOICI-TÜV Italia)
Giancarlo Colferai Claudio Provetti (CISQ-IMQ)

Mauro Moro (ALPI-CERMET)
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LE ASSOCIAZIONI

Questo documento è stato realizzato con il contributo delle Associazioni di categoria: 

AIOICI - ASSOCIAZIONE ITALIANA ORGANISMI INDIPENDENTI DI CERTIFICAZIONE
E ISPEZIONE

AISCRIS - ASSOCIAZIONE ITALIANA SOCIETA’ DI CONSULENZA PER LA RICERCA
L’INNOVAZIONE E LO  SVILUPPO

ASSINFORM - ASSOCIAZIONE ITALIANA PER L’INFORMATION TECHNOLOGY

ALIG - ASSOCIAZIONE LABORATORI DI INGEGNERIA E GEOTECNICA

ALPI - ASSOCIAZIONE LABORATORI DI PROVA E ORGANISMI DI CERTIFICAZIONE
INDIPENDENTI

AIPND - ASSOCIAZIONE ITALIANA PROVE NON DISTRUTTIVE MONITORAGGIO
DIAGNOSTICA 

ANGQ - ASSOCIAZIONE NAZIONALE GARANZIA DELLA  DELLA QUALITà

ASI - ASSOCIAZIONE SOA ITALIANE 

ASSOCONSULT - ASSOCIAZIONE FEDERATIVA IMPRESE DI CONSULENZA

ASSORECA - ASSOCIAZIONE TRA LE SOCIETà DI REVISIONE E CONSULENZA
AMBIENTALE 

CEPAS - CERTIFICAZIONE DELLE PROFESSIONALITà E DELLA FORMAZIONE

CISQ - FEDERAZIONE CERTIFICAZIONE ITALIANA SISTEMI QUALITà AZIENDALI

OICE - ASSOCIAZIONE DELLE ORGANIZZAZIONI DI INGEGNERIA, DI
ARCHITETTURA E DI CONSULENZA TECNICO-ECONOMICA

UNION - UNIONE ITALIANA ORGANISMI NOTIFICATI 

e delle Sezioni territoriali dei servizi innovativi e tecnologici di: 

ASCOLI PICENO
CATANZARO
FROSINONE
LECCE
LECCO
MACERATA
MILANO
PADOVA
PESCARA
SALERNO
TORINO
TRENTO
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